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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Autor práce: Naděžda Urbánková 

Obor: Biologie-Geografie 

Název práce: Současné a zaniklé vodní plochy povodí Olšavy 

Hodnocení: 

Obsahová stránka práce 
Maximální 

počet bodů 

Udělený 

počet bodů 

Metodika (stanovení cílů, výběr metod) 10 9 

Struktura pr{ce (vnitřní vyv{ženost a logick{ n{vaznost č{stí pr{ce) 5 5 

Pr{ce s literaturou a dalšími zdroji informací (výběr, způsob použití) 15 13 

Tvůrčí přístup a vlastní autorský vklad 20 19 

Zhodnocení dosažených výsledků, splnění cílů a přínos pr{ce 20 18 

Obsahové zhodnocení netextových č{stí pr{ce (tabulek, obr{zků) 10 9 

Formální stránka práce   

Dodržení norem pro form{lní úpravu pr{ce včetně citačních norem 10 7 

Estetick{ úprava a jazykov{ str{nka pr{ce 10 9 

Celkové hodnocení práce 100 89 

Navrhované hodnocení: A (100–92 b.), B (91–83 b.), C (82–74 b.), D (73–65 b.), E (64–55 b.), F (54 nebo méně b.). 

Klady pr{ce: 

Největším přínosem pr{ce je především terénní výzkum, který autorka podnikla a v r{mci něhož 

nejen posuzovala stav současných vodních n{drží, ale také zjišťovala informace na příslušných 

úřadech, institucích a organizacích. V r{mci popisu historie n{drží využila metod "oralní historie". 

V několika případech upozornila na nedostatky vrstvy A05 - Vodní plochy v DIBAVODu.   

Nedostatky v pr{ci: 

Z obsahového hlediska pr{ce nevykazuje z{važnějších nedostatků, škoda však, že autorka zjištěné 

informace více souhrnně nezhodnotila (chybí např. informace o výměře zaniklých rybníků). Cíle jsou 

však jasně stanoveny a také dodrženy. Jedin{ připomínka tohoto charakteru se tak týk{ výzkumu 

zaniklých vodních ploch a n{drží. V seznamu použitých zdrojů autorka uv{dí, že bylo využito I. 

vojenského mapov{ní, avšak na výsledky jeho výzkumu v textu nikde neodkazuje. Jedn{ se tedy 

zřejmě o překlep II. vojenského mapov{ní (z{roveň je tedy škoda, že nedošlo také k čistě vizu{lní 

komparaci I. vojenského a II. vojenského mapov{ní k lokalizaci dalších zaniklých n{drží). Na str. 12 je 



diskutabilní informace, že II. vojenské mapov{ní vych{zelo z I. voj. map. Z{roveň je také podezřelé 

tvrzení na str. 24, o B{novských rybnících "kolem těchto rybníků se v 11. století vytvořila dnešní obec 

B{nov" vzhledem k faktu, že nejstarší listinné zmínky (nepřímé) o rybnících m{me z konce 10. století a 

poté první poloviny 11. století, jednalo by se prakticky o nejstarší identifikované rybníky vůbec.  

V textu se na několika místech vyskytují překlepy (viz seznam zkratek - Zemědělsk{ 

vodohospod{řsk{ spr{va, dr. Peter Mackovčin nikoliv Mackovcin apod. ). Drobné připomínky m{m 

také k citačnímu apar{tu. Stěžejní dílo, ze kterého byla děl{na funkční kategorizace n{drží - Benešov{ 

(1996) není uvedeno v seznamu literatury. Citace územních pl{nů v textu by bylo dobré uv{dět spolu 

s příjmením autora, který ho zhotovil, zejména pokud tak autorka činí v seznamu literatury. V něm je 

poté určit{ nejednotnost - zejména uv{dění či neuv{dění ISBN nebo jiný styl citačního z{pisu viz 

Pokorný (2009) srov. Kolektiv (1966) nebo Tom{šek (2002) . Diskutabilní je také citov{ní archivních 

materi{lů, které neodpovíd{ z{sad{m historického výzkumu, což však nelze spatřovat jako chybu 

autorky, ale možn{ celkový dluh české geografie vůči datům získaným z archivního výzkumu (n{vod 

na citov{ní takových materi{lů neud{v{ ani časopis ČGS - Geografie). Doporučoval bych také oddělit 

z{pisy z jedn{ní jednotlivých organizací od obecné literatury.    

Ot{zky k obhajobě: 

1, Na mapě rybníků u obce B{nov se dva nejsevernější nach{zejí mimo vodní tok. Byly to tedy rybníky 

obtočné, došlo v těchto místech k regulaci vodního toku nebo je to způsobeno nepřesností II. 

vojenského mapov{ní vůči současným mapovým podkladům? 

2, Jaké důvody vedly ochran{ře k negativnímu stanovisku ke stavbě vodní n{drže Turčín a proč 

nakonec byla zbudov{na? 

3, Na str. 40 je citov{na zajímav{ n{drž s n{zvem "Jezírko l{sky". Jak n{drž přišla ke svému jménu?  

 

Pr{ci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení zn{mkou B. 

V Olomouci 30.5.2013 ……………………………………………………… 

Jindřich Frajer 

oponent pr{ce 
 


