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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Lukas Navratil
Obor: Biologie-Geografie

Nizev prace:  Diisledky téZby nerostnijch surovin na vybranijch lokalitich Hebecovského hibetu

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 13
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se vénuje aktudlnimu tématu v zajimavé lokalité Hrebecovského hibetu, ktera byla
v predchozich letech jiz nékolikrat pfedmétem zavérecnych praci na Katedie geografie PYF UP a
umoznuje tak srovnani a zhodnoceni vyvoje nékterych antropogenich tvart reliéfu v case. Prace ma

vyvazenu strukturu, vhodné je doplnéna grafickymi prvky a ptisobi ucelenym a vyvazenym dojmem.

Nedostatky v prici:

S ohledem na studijni obor (dvouoborové studiu Biologie - Geografie) mohla byt v praci vétsi
pozornost vénovana vyvoji vegetace na antropogennich formach reliéfu. Ve strukture prace se
objevuji nékteré casti, které svym rozsahem nepovazuji za vhodné zafazovat jako samostatné
podkapitoly (napf. 8.1. Sidelni dtsledky), kdy by bylo moZné jisté najit i dal$i ovlivnéni sidelni
struktury nez je uvadéné nové sidlisté ve Velkych Opatovicich, odborné ucilisté, zdravotni stredisko
a chata pro rekreaci hornikti. Za nevhodné povaZzuji citované celé odstavce z jediného dila (napt. str.
29, 30, 32 ad.)




Otdzky k obhajobeé:

Jaky je v soucasné dobé objem tézby v lokalité Biezinka a jak perspektivni lokalita je pro dalsi tézbu?
Pro¢ bylo pro strukturu préace vyuzito rozdéleni Hfebecovského hibetu podle Vachtla (1968) na 4
useky, nebylo mozné provést jinou regionalizaci?

V mapdch jsou uvadéna poddolovand tizemi i v mistech bez lokalizovanych dilnich dél, jaky je
dtivod?

Ma Hfebecovsky hibet i dal$i potencial pro rozvoj cestovniho ruchu nez jsou v soucasné dobé

vyuzivané lokality a jaka je navstévnost a vyuziti Mlad€jovské drahy a lokalit s ni spojenych?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci dne 30. kvétna 2013 s
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