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Autor prace: ~ Barbora Machovska
Obor: Biologie-Geografie

Nidzev price:  Ptehled ekologického zemédélstvi v Olomouckém kraji

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . . X
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 4
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace na 50 stranach shrnuje stav ekologického zemédélstvi v Olomouckém kraji na zakladé statistik

z Ministerstva zemédélstvi a dostupnych databazi. Mapové vystupy jsou zpracovany kvalitné.

Nedostatky v prdci:

Po formalni strance ma prace vyznamné nedostatky: seznam literatury neni podle abecedy,
internetové i tisténé odkazy jsou Spatné citovany, internetové odkazy jsou s tisténou literaturou
smichany dohromady, v textu chybi odkazy na obrazky, malé mnozstvi odborné literatury, na katedre
geografie i ekologie byly zpracovany prace podobného zaméfeni - chybi v seznamu literatury napf.
Skokanova 2007, u fotek chybi autor atd. Nebylo vhodnéjsi nékteré tabulky pfevést na grafy? napr.
tab.1. Proc jsou tidaje v praci jen do roku 2010?

Na str. 35 je chybné oznaceni obrdzku a legenda neni tipIna i u dalsiho obr. 8.




Za nejvétsi nedostatek ale povazuji formu a obsah stézejni kapitoly 7 Analyza stavu ekologického

zemédélstvi v Olomouckém kraji.

Otdzky k obhajobé:

1. Na zakladé jakého vybéru jste do kap. 7 vybrala jen tfi zpracovatele?

2. Pro¢ jste nezatadila n&jaké srovnani CR z hlediska ekologického zemédélstvi se svétem ?
3. Jak si stoji ekologické zemédélstvi v Olomouckém kraji ve srovnani s ostatnimi kraji v CR?

4. Udaje (pocty ekofarem) v obr. 7 a 10 by méli byt porovnatelné, ale pfi detailn&jsim zkoumani pocty
nesedi. Napf. v obci Lipnik nad Becvou by podle znacky mélo byt 3-5 ekofarem (obr. 7), ale na obr. 10

jsou jen dvé? V textu se informace nedaji dohledat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 24.5. 2008
Renata Pavelkova Chmelova

oponent prace



