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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor priace:  Iva Lhotova
Obor: Spolecenské védy-Geografie

Nidzev price:  Vybrané kontroverzni investice pro podporu cestovniho ruchu v regionu KRNAP

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 5
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 10 5
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k prdci a pfipadné otdzky k obhajobé:

Poznamky do budoucnosti:

1) nejprve by mély byt definovany cile a pak teprve popsany metody. 2) je tfeba lépe dbat na délku
odstavcti - nemélo by se stavat (jako na str. 9), Ze odstavec je tvofenou jedinym kratkym souvétim. 3)
citace nejsou zcela korekini - vramci publikace KrkonoSe - pfiroda, historie, Zivot je vhodné&jsi
odkazovat na jednotlivé jeji kapitoly a jejich autory. 4) struktura prace je nékdy nelogicka - napf.
vnitini ¢lenéni kap. 3.

Formalni pochybent:

1) dvé z klicovych slov maji stejny vyznam, 2) v préci se nachdzeji ¢etné stylistické neobratnosti (je
logické Ze jizni strana je orientovana k jihu (str. 17) a pravopisné chyby (a to i v prosté shodé podmétu
s pfisudkem), 3) text prace je roztékany, vjednom odstavci se autorka dotyka nékolika rtiznych

problémit, casto spolu casové &i prostorové nesouvisejicich (napf. posledni odstavec na str. 8,
predposledni odstavec na str. 9, druhy odstavec na str. 12). 4) autorka uvadi (str. 9), ze jednou




z pouzitych metod je reserse dostupné literatury. Praci vsak zadnou reSersi neobsahuje. To povazuji
za asi nejvétsi problém celé prace. Krkonosska literatura je velmi bohatd, autorka se ve velké miie
spoléha na internetové zdroje a jednu byt obsahlou publikaci. 5) 43 respondentti v dotaznikovém
Setfeni, které probihalo online a mélo 5 dotazi, nepovaZuji ani v nejmensim za vhodny vzorek, ktery

by poskytl relevantni informace.
Faktické nepfesnosti:

1) sprava KRNAP neni uskupenti ale instituce (str. 8), 2) ochranné pasmo neni soucasti KRNAP (str.
10), 3) hnédé lesni pudy (str. 12) je termin nepfesny - pro plidy s horizontem Bv se spiSe razi terminy
hnéda ptida ¢i kambizem (cambisol). 4) osobné bych pocatek turismu v Krkonosich trochu posunul do
budoucnosti a ne do druhé poloviny 18. stoleti (str. 14). 5) Labskou boudu vskutku nezname dnes
v podobé z roku 1830 (str. 15). 6) Vhodnéjsi formulace by byla, Ze 1. zéna NP obsahuje nejcennéjsi
nikoliv nejvyssi partie Krkonos - to totiZz neni vyhradni pravda (str. 16). 7) Architektonické provedeni
postovny na SnéZce, jak je uvedeno na str. 17 a 18, neni tak vyhodné. Namraza, ktera byla
mimochodem zodpovédna za zmifiovanou castecnou destrukci polské boudy, znemoznuje totiz
manipulaci se zaluziemi. Dle mého nazoru se jedna o stavbu i architektonicky zcela nevhodnou pro
dané klimatické podminky. 8) str. 22 - autorka méla patrné na mysli hotel Horizont v Peci pod

Snézkou.

Otazky:

1) Jaké zemédélské ekosystémy se nachazeji ve II. zén€ narodniho parku (str. 10)?
2) Z jakého pohledu je koncetrace staveb na vrcholu Snézky "uctyhodna" (str. 16)?

3) Jaky je nazor autorky na snahy nékterych obci a podnikateld pronikat do cennych partii pohoti? Ma

existence narodniho parku (v roce, kdy slavi 50 let) stale sviij smysl?
Celkové hodnoceni:

Je velka skoda, Ze se autorce nepodafilo naplnit moznosti zadani prace, coz fikam pfedevsim jako
cloveék, jehoz obcasnym tikolem je obstarat clanek do ¢asopisu Opera Corcontica, kam by se toto téma,
lépe zpracované, hodilo. Jedna se o téma velice zajimavé, idealni pro bakalafskou praci z geografie. I
kdyz pominu pomérné velké nedostatky v casti teoretické, cast aplikacni také neptisobi ucelené a
uplné - plno staveb nebylo dostatecné zhlediska krajinné razu diskutovano a vybér staveb
diskutovanych je chaoticky nijak nezdiivodnény. Dotaznikové Setfeni bylo vyhodnoceno nevhodnym
zptisobem. Toliko z diivodu, Ze se jednd o praci bakalafskou, tedy teoreticky o prvni dilo autorky
tohoto typu, doporucuji praci k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 17. 5. 2013 s
Pavel Klapka

oponent prace



