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Autor prace: ~ Markéta Kralova
Obor: Biologie-Geografie

Ndzev price:  Soucasné a zaniklé vodni plochy SO ORP Kromériz

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodil

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 13
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 4
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 64

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Jako nejvétsi klad prace hodnotim ziskani a zpracovani dat o rozloze a vyskytu nadrzi z roku 1995 a

jejich srovnani se stavem v roce 2012. Pfes drobné nedostatky jsou pfinosné také mapové ptilohy.

Nedostatky v prdci:

Prace jevi znamky jisté vnitini nekonzistentnosti. Uvod budi dojem jeho zafazeni pouze z povinnosti.
ReSersni kapitola je velmi strohd, vzhledem k faktu, Ze autorka v dalSich kapitolach popisuje historii
rybnikéfstvi, chybi mimojiné stéZejni prace pro Moravu - Hurt (1960 L. a IL). Autorka na str. 10
popisuje, Ze obce nemaji k zaniklym rybnikiim z II. vojenského mapovani zadné informace, coz
samoziejmé neni nic prekvapivého, tyto informace by mély byt v pfislusném archivu. Metodicka
kapitola obsahuje informace o kategorizaci nadrzi, ale neuvadi pro¢ si ji autorka zvolila. Jedna se
ziejmé o kategorizaci BeneSové (1996). V praci se objevuje velmi maly pocet citaci a to i v pfipadech,
kdy autorka zcela zfejmé informace parafrazovala (viz charakteristika ptd na str. 25).

Fyzickogeograficka charakteristika je velmi obecnd, chybi zminky o pedologii, biogeografii.




Hydrologickou cast by $lo rozsifit pouze o zakladni tidaje hustoty ficni sité, délky vodnich tokii. Na
nékterych mistech prace se opakuiji jiz fe¢ené informace - na str. 27 tak nalezneme totozné informace
z metodiky (opét bez citace BeneSové), na str. 29 informaci o nejvétsim rybniku Svarovském a stejné
nebo Povodi Moravy (www.pmo.cz), ne z encyklopedického Stefatka (2010). Ponékud netradi¢né
¢islované tabulky vykazuji také urditou nejednotnost - v nékterych je uvadéna rozloha v m2 (6.1.2.1),
nékde v hektarech (6.3.2.1), stejné tak v textu, coz ptisobi rusivé. V praci se vyskytuji také preklepy ¢i
stylistické nepfresnosti, vcéetné anglického summary (napf. II. vojenské mapovani je tradi¢né
prekladano jako 2nd Military Survey - viz oldmaps.geolab.cz). StéZejni pfipominka se tyka
zpracovani analyz zaniklych a soucasnych vodnich ploch, kde absolutni i relativni pocty
v pfislusnych kategoriich nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu oproti jejich rozloze. Tim padem
nam napf. mtze vyjit pocet nadrzi a koupalist jako druhy nejpocetnéjsi (31) v zagjmovém tzemi, avsak
rozlohové se muze jednat o marginalni vodni plochy oproti vodnim nadrzim, které jsou "pouze" 4.
Stejné tak u vyuziti ploch po zaniklych rybnicich, atd. Pocty jednotlivych kategorii vodnich ploch jsou
dilezité, ale pouze ve spojitosti s tidaji o jejich rozloze. VySe zminéné nedostatky pak praci ubiraji
pfidanou hodnotu a ta se stava pouhym statistickym zhodnocenim ziskanych dat, bez dalsi

vypovédni hodnoty, kterou mohl byt napf. terénni vyzkum, hlubsi reserse atd.

Otdzky k obhajobeé:
1, Dle jaké metodiky jste volila kategorizaci vodnich ploch?

2, Vysvétlete prosim tvrzeni na str. 35 "V tomto spravnim obvodu se ale naléza pfevazna vétsina
vodnich ploch mensich nez 1 ha, o kterych vsak v dokumentech zminky nejsou. Na vesnicich se velice
Casto jednalo napf. o mlynské nahony". Byly tedy v praci zapocitavany mlynské nahony jako vodni

plochy?

3, Je nejvétsim rybnikem ve zkoumaném tizemi Svarovsky (str. 30) nebo Zamecky (str. 24)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 30.52013 e
Jindrich Frajer

oponent prace



