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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Tomas Trojan

Obor: Regionalni geografie
Nizev price: ~ Nizkondkladové letecké spolecnosti a rozvoj letecké dopravy v zemich

stredovijchodni Evropy: zemé V4 a pfipadovad studie Polska

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udeleny
pocet bodit | pocet bodu
Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 6
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 10 7
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkii) 10 10
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 78

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k pridci a pfipadné otizky k obhajobé:

Obecné k praci mohu fici, Ze jeji potencial nebyl zcela vyuzit. Mnozstvi dat nebylo vhodné pouzito
k diskusi, coz je Skoda. Positivné vSak hodnotim jizZ samotné téma a analytickou ¢ast préce.

Poznamky do budoucna: 1) struktura prace je pfili§ clenita (viz obsahu). Vhodnéjsi by bylo
neorganicky zapojené do télesa dila (napf. vétsina pasazi kap. 9.3). 2) Ac jsem slova nepocital, pfipada
mi, ze rozsah prace byl prekrocen. To lze také povazovat za formalni pochybeni, pokud tomu tak ve
skutecnosti je. 2) Autor hovori vcilech o "fenoménii Sifeni" letecké dopravy. To je vysostné
geograficky koncept diftize inovaci & ¢asotprostorové diftize obecné. Skoda tedy, Ze tento koncept
vhodné neaplikuje a nezminuje se o ném v resersnich pasazich. Prace by posilila teoretické ukotveni.
3) V kapitole 3 nejsou dle mého nazoru stanoveny hypotézy, ackoliv se tak kapitola jmenuje. 3) Velmi

pe€kné je popsana historie nizkonakladovych leteckych spolecnosti, postradam vsak oddil (nemusel




byt obsahly) vénovany geografii dopravy. 4) Zavér prace ma charakter shrnuti, coz neni korektni. Obé
¢asti prace je nutné odlisit, kazda ma jinou funkci a parametry.

Faktické pfipominky: 1) kapitola 8.1 vénovana spole¢nosti Ryanair kupodivu obsahuje dost informaci
i spole¢nostech jinych. Cili je zde rozpor mezi nazvem a obsahem kapitoly.

Otazky:

1) Na str. 33 autor zminuje jakési geografické zajimavosti tykajici se smért letecké dopravy (tab. 8).

V textu vSak nic takového neshleddvdm. Mohl by v rdmci obhajoby poskytnout pfislusny komentai?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

Vo Olomouci 31. 5. 2002
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