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Uvod

Problémy vznikajici pfi zajistovani mnozstvi energie dostacujiciho k uspokojeni
lidskych potieb se v soucasné dob¢ stavaji stale diskutovanéj$im tématem. Pro ucely
energetické pfemény se sice nabizi celd fada pfirodnich zdrojt, zdaleka ne vSechny
soucasn¢ vyuzivané vSak maji schopnost po vycerpani svlij potencial v kratkém
Casovém horizontu opét nashromdazdit. Pravé ony predstavuji svou omezenou
dostupnosti velké bariéry pii zajiStovani neustale se zvySujici poptavky po elektiing
iteple. Ty, znichz lze periodicky stdle znovu cerpat, akteré jsou navic Setrné
k Zivotnimu prostfedi, obnovitelné¢ zdroje energie (dale také OZE, alternativni zdroje,
nekonvencéni zdroje), maji v oblasti energetické produkce zejména v disledku nizzi
efektivity mnohem mensi zastoupeni.

Po cela tisicileti tézili lidé z moznosti, které nabizely OZE. Prostfednictvim
nejriizngjsich vynalezii jim ulehéovaly kazdodenni Zivot. Clovék ziskaval energii
akumulovanou pravé v dany okamzik, jez byla nasledn¢ ihned zprostfedkovavana.
Posledni staleti vSak pfinesla zadsadni zmény v tomto zpisobu hospodafeni. Nastupem
prumyslové revoluce v 18. stoleti se totiz lidstvo zaCalo orientovat na dominantni
vyuziti fosilnich paliv (konven¢nich zdroji), pfedstavujicich nashromazdénou
prehistorickou energii, vynatou z hlubin zemé. Postupné se jejich spotfeba zacala
zvySovat zavratnym zpusobem a stala se z hlediska vycCerpatelnosti neobnovitelnych
zdrojii 1 vlivem vznikajicich globalnich klimatickych zmén trvale neudrzitelnou. Nyni
nastava obdobi, kdy si spolecnost zacina uvédomovat rapidné ubyvajici mnozstvi zasob
téchto nerostnych surovin spolu s negativnimi dopady, které vlivem vypousténych emisi
pfi spalovani zpusobuji, asnazi se opét zapojovat prvotné vyuZzivané zdroje do
energetické produkce (AITKEN, Donald W. [online], 2003; VSB-TU Ostrava:
RCCYV [online], 2009).

ZvysSovani vyroby obnovitelné energie a postupné nahrazovani konvencnich
zdroju alternativnimi jsou globélni vyzvou a vyzaduji tak celosvétovou spolupraci pfi
jejich uskutectiovani. Evropska unie se danou problematikou naplno zabyva a stanovila
vtomto sméru indikativni cile pro vSechny Cclenské staty, které se individudlné
prostiednictvim vlastnich energetickych politik snaZi pfijaty zavazek naplnit. Ceské
republika patii k zemim s relativné nizkym podilem OZE na celkové hrubé domaci
energetické spotieb¢ a aktivné usiluje o zlepSeni nepfiznivé situace. K tomuto tcelu

prispiva cela tada riiznych opatifeni v podobé pravnich ptedpisii, programi podpory



a dotacnich piispévkll. Ani ony vSak v Castych piipadech nezabrani vzniku problému pfi
realizaci projektdt OZE v konkrétnich lokalitdich, na nichz se podili Siroka Skala

vzajemn¢ se ovliviujicich faktort.



1 Cile a metodika prace

Cile

Prvni zhlavnich cild bakaldfské prace spociva v charakteristice vyvoje
vyuzivani OZE v Ceské republice od vlastniho pocatku uéelového zvySovani jejich
podilu na hrubé domaci spottebé elektrické energie.

V teoretické Casti se v tomto sméru vedle vymezeni pojmu jevi jako vhodné
nejprve zminit potencidl jednotlivych alternativnich zdrojii v ramci statu. Nésledné se
pak nabizi samotny popis rozvoje od raného stadia, ptfes porevolucni obdobi, 1éta po
vstupu CR do EU, aZ po soucasnost. Nezbytnou soucasti pfitom bude shrnuti zakladnich
ustanoveni, pravnich predpisii a programti podpory, bez nichz by ke stavajicimu nartstu
v produkci obnovitelné energie ani nedoslo. Samostatny Usek dila mé nasledné pfiblizit
zpusob ziskavani energie z jednoho konkrétniho zdroje, vystihnout podminky lokalizace
vyrobnich zafizeni a nastinit moznosti dalSiho vyuziti.

Druhy klicovy tkol zpracovdvaného dokumentu se bude vztahovat ke zjisténi
lokalnich problémul pii planovani arealizaci projektt OZE a vnimani ¢i pfijimani
vzniklych pozitivnich 1 negativnich zmén mistni komunitou. Pro pfiblizeni poslouzi
nazorny piiklad z literatury.

Ve stejném duchu mé byt vedena také empiricka ¢ast této prace s rozborem
pfipadové studie a s vyhodnocenim dotaznikového vyzkumu vénovanému percepci
bioplynovych stanic v nékterych sidlech SO ORP Prostéjov zpohledu mistnich

zastupiteli 1 jinych aktéra.

Pouzita metodika

Co se metodikého pfistupu tyCe, informace zde zvefejnéné byly Cerpany z celé
fady raznych tisténych 1 elektronickych zdroji. v zasadé se jednalo o prevzeti
statistickych idaju, reSerzi odborné literatury a soupis poznatkll z vlastniho empirického
Setfeni.

Zakladni data vyuzita pii popisu vyvoje asoucasné¢ho stavu vyuzivani OZE
pochéazeji zejména z dokumentl dvou instituci, MPO a ERU, které se problematikou
rozvoje alternativnich zdroj pfimo zabyvaji a provadéji v tomto sméru souhrné

statistické vyzkumy néarodniho charakteru. Jednd se o ro¢ni zpravy zvetejnéné na



internetovych strankach MPO ve znéni: ,, Obnovitelné zdroje energie v roce 2010
(pouze piiklad vztahujici se ke konkrétnimu roku) a dokument s titulem ,,Zprdva
o plnéni indikativniho cile vyroby elektriny z obnovitelnycz zdroju energie za rok 2010 “.

Pribézné udaje (predevsim v oblastech vymezeni pojmu, legislativnich predpist
a programil podpory) maji sviij piivod v odborné ptirucce vénované OZE Hospodaiskou
komorou Ceské republiky, nékteré byly pievzaty zinternetového portalu pro
stavebnictvi, technické zatizeni budov a uspory energii (charakterizujici predevSim
potencial a rozvoj od raného stadia), z webovych stranek MZP a jinych prament.

V tGseku zaméfeném na jeden konkrétni obnovitelny zdroj (zplsoby jeho
zpracovani, podminky lokalizace vyrobnich zafizeni a moznosti dalSitho vyuZiti)
a v kapitole pojednavajici o konceptu socidlni akceptace OZE jsem vychézel z odborné
literatury a pouzil pfitom néazornych piiklada piipadové studie z diplomové prace
a jedné knizni publikace.

Pfi empirickém vyzkumu zaméfeném na percepci bioplynovych stanic (déle také
BPS) na tzemi SO ORP Prostéjov jsem dil¢i informace ziskaval pfimo z st mistnich
aktérii pfi fizeném rozhovoru nebo prostiednictim dotazniki zaslanych starostim
dotenych sidel adéle také vedoucim provozu BPS ¢i predstavitelim stavebnich
spolecnosti, které se zabyvaji, nebo se méli zabyvat vystavbou vyrobnich zafizeni
v danych lokalitach. Problém nastal v pifipadé, kdy se firma nechtéla vyjadiovat
k nerealizovanému projektu BPS a potfebné informace neposkytla. Proto doslo
k pocetni a stylistické Gpravé otazek v dotaznikovém formulafi a ten putoval opétovné
do rukou =zastupitele piislusSné obce. DalSi nepfizniva situace vznikla ze strany
respondenta, ktery patrné z divodu pracovni vytizenosti své nazory rovnéz neprojevil.
Ptesto se vSak podafilo hlavni poznatky z provedeného Setfen nalezité zpracovat.

Cast bakalaiské prace pojednavajici o vyvoji OZE dopliuji grafy a tabulka
vytvofené ze statistickych dat MPO a ERU, v programu Microsoft Excel. Kapitoly
vénované vlastnimu Setfeni obsahuji dal$i tabulky ataké mapu SO ORP Prostéjov

s cilovymi objekty, sestrojenou v systému ArcGIS.



2 Definice a potencial obnovitelnych zdroju energie
v CR

Pojmem obnovitelné zdroje energie, se mini takové vyuzitelné energetické
zdroje, které jsou bud’to trvale nevycerpatelné (napt. pfimé slunecni zateni) nebo u nich
dochazi ptirodnimi procesy k obnoveé v kratkém casovém horizontu (napi. biomasa).
Naproti tomu konvekéni (neobnovitelné) zdroje, tedy fosilni auranova paliva, se
vytvarely v pribéhu celych geologickych ér alidstvo je dokaze vycerpat béhem
pouhych nekolika staleti.

Podle ptivodu energie 1ze OZE rozdé¢lit do tii nasledujicich skupin:

B zdroje zaloZené na sluneCnim zafeni - piima radiace Slunce; sila vétru,
vodnich tokli, motskych vin, biomasy a tepelna energie prostiedi

B energie zemského jadra - geotermalni energie
rotacni energie Zem¢ a gravitacni energie Zemé&, Mé&sice a Slunce - pfilivova

energie (JAKUBES, J. et al. [online], 2006)

Meziproduktem jednoho ze zplisobl energetického zpracovani nékterych druhti
biomasy, cilen¢ péstovanych energetickych plodin, ale také mnohych bioodpadii (viz
dale) je bioplyn, ktery se povazuje za samostatny zdroj energie a uzivd se zaroven
k vyrobé elektfiny a tepla. K nekonvencnim zdrojim dale patii kalovy a skladkovy
plyn, které maji rovnéz organicky ptivod.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zméné nekterych zékoni (zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt)
podava definici OZE v tomto znéni:,, Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné
nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zareni,
geotermalni energie, energie vody, energie piidy, energie vzduchu, energie biomasy,
energie skladkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu* (Ceska
republika, 2005).

V souvislosti s danou tématikou je vhodné doplnit, ze veSkeré v piirodé volné
dostupné energetické zdroje (tedy konvencni i nekonvencni), u kterych nedoslo k zadné
lidmi provedené pifeméné, se oznacuji jako primarni zdroje energie (Ceny energie

[online], 2011).



Jak bylo naznaceno v tvodu, konven¢ni zdroje energie maji z hlediska moznosti
ziskavani a spotiebovavani v dlouhodobém casovém horizontu své limity a zavislost na
nich musi byt nezbytné snizovana. Paradoxné se ale stalé¢ vetSim problémem stava
zvySujici se poptavka po energii. V soucasné dob¢ Cini nariist svétové spotieby této
komodity sedmnactinasobek populacniho pfirtstku. Jediné mozné vychodisko
k zajisténi trvalého udrzitelného rozvoje predstavuji OZE. Efektivita jejich vyuzivani
vSak za spalovanim fosilnich paliv zaostava. Je tedy zapotiebi zménit celkovy ptistup
k obnovitelné energii a snazit se zuzitkovat pfilezitost, jez poskytuji, v daleko vétsi
mife. Vytvorenim patficnych podminek pro rozvoj alternativnich zdrojl 1ze jist¢ zlepsit
skutecnost, ze z celkového potencidlu slune¢niho zafeni, dopadajiciho na zemsky
povrch, Cerpa lidstvo pouze okolo 0,01 %o ro¢né (MDI [online], 2009).

Moznost produkovat elektfinu ¢i teplo z riznych OZE, respektive také redlna
schopnost dosdhnuti co nejvétsiho instalovaného vykonu téchto zdrojl, se pro jednotlivé
staty 1i$i a v zasad¢ souvisi s pfirodnimi podminkami a geografickou polohou dané
zemé. V Ceské republice se nabizi vyuzivani vodni, solarni a vétrné energie Gi
bioenergie, lokalné (pfipadné regiondln¢) i geotermdlni energie (slouzici predevsim
k vytapéni nekterych méstskych objektli, napt. plaveckych bazénli), ktera mé ale
v narodnim méfitku zanedbatelny vyznam. V souhrnych statistikdch se zpravidla
neuvadi a nebude ani pfedmétem této prace (SPVEZ [online], 2012).

Analyzu potencialu OZE pro CR vytvaii predeviim MZP, ale i nékteré dalsi
instituce. Studie provedené Asociaci pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie (AVOZE,;
z4jmové sdruzeni pravnickych osob) uvadéji redlné dosazitelny potencidl ptirodnich
zdroji pro CR v hodnoté 498 PJ do roku 2050 (nejvyssi teoretickd hranice dana
prirodnimi podminkami). Podle Zpravy Nezavislé odborné komise pro posouzeni
energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém casovém horizontu z roku 2008 se
odhaduje celkova potencidlni spotieba alternativni energie asi na 25 % stavajiciho stavu
(MOTIK, J. et al. [online], 2008).

Nejperspektivnéjsim OZE se v dlouhodobém casovém horizontu stala biomasa,
a to jak ve vyrob¢ elekttiny, tak v produkci tepla, kde hraje dominantni roli. Soucasny
roéné dostupny potencil tohoto obnovitelného zdroje ¢ini 276 PJ (Vlada CR [online],
2008).

Ceska republika se vyznacuje vysokym podilem ztrodiiované pudy k agrarnimu

vyuziti (73,8 %) (VUKOZ [online], 2004 - 2006). P¥i p&stovani zemédélskych a lesnich
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plodin zlstava velké mnozstvi odpadnich pfirodnich materidlti efektivné nevyuzito
a pravé ony predstavuji idedlni surovinu pro vyrobu energie (tepla i elektfiny). Rozséhla
pudni plocha odhadovand na 0,5 mil. ha, kterou nelze vyuzit k potravinarské produkci,
navic stile lezi ladem (JANASEK, P. et al. [online], 2006) a poskytuje vhodné
podminky pro péstovani nendrocnych energetickych plodin. Ty mohou byt spalovany
k ptimé produkci energii, nebo chemicky, biochemicky, ptipadné jinak upravovany ke
vzniku biopaliv (bionafty, etanolu), které najdou vyznamné uplatnéni jako palivo pro
spalovaci motory dopravnich prostiedkli, pro pfipravu mazadel ak dalsim ucelim
(BELLINGOVA, H. et al. [online], 2006). Do roku 2030 se poéita aZ s 85% vyuzitim
bioenergie mezi OZE. M¢la by tak zaujimat 13% podil mezi primarnimi zdroji
(VUKOZ [online], 2004 - 2006).

Problém nakladéani se zemédélskymi, primyslovymi ¢i komundlnimi bioodpady
(vykaly hospodaiskych zvifat, hnij, jate¢ni odpady, tuky, masokostni moucka,
potravinaiské zbytky, bioodpady z idrby zelené a jiné; BACIK, O. [online], 2008) Ize
feSit ekonomicky uc¢innou a environmentalné Setrnou cestou. Bioplynové stanice,
v nichz se uvedeny zbytkovy pfirodni material preménuje na bioplyn urCeny k vyrobé
2010 témét 200 a Ceské sdruzeni pro biomasu odhaduje realny potencilni nartistu
téchto vyrobnich jednotek na 400 do roku 2015. V pribéhu minulych letech doslo také
ke znatelnému pocetnimu rozvoji provozoven zpracovavajicich kalovy a skladkovy
plyn, jenz vSak byl jiz zbrzdén (MPO [online], 2011; CZ Biom [online], 2007).

V ramci Evropy se CR fadi k hodroenergeticky chudym zemim. Rozvoj vodni
energetiky zna¢né omezuji piirodni podminky, nebot’ jednotlivé toky fi¢ni sit¢ disponuji
pirevazné mirnym spadem a malym pritokem. Pfesto patii vodni energie k nejvice
vyuzivanym OZE. V produkci elektfiny ma jiz desitky let dominantni postaveni a hraje
zasadni roli v regulaci elektrifikacni soustavy. Jeji bohatd tradice byla budovéna jiz od
prvni poloviny minulého stoleti. Dle udaji ERU a MPO se v roce 2010 vyrobilo 2789
GWh elektrické energie, piicemz nejvice se na tom podilely velké vodni elektrarny
s minimalnim instalovanym vykonem 10 MW. Energeticky potencial se ale jiz blizi
svym hranicim. Odbornici tvrdi, Ze podil v produkci by se do budoucna mohl zvysit
maximalné o 2 % (MPO [online], 2011; Vodni a tepelné elektrarny [online]).

Ani vétrnostni podminky nejsou na Gzemi naseho statu energetickému vyuziti
ptiliS naklonény a vyprodukovand elektfina se tak stava ekonomicky néakladnéjsi.

Pievazna plocha celkové rozlohy CR se vyznaGuje nizkou rychlosti vétru v priméru
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nepiesahujici hodnotu 4 m/s, pokladanou za limitujici hranici pro vystavbu elektraren.
Pouze relativné mala ¢ast uzemi, kde horskd pasma v nadmotskych vyskach zpravidla
piesahuji 650 m, ptipada v tvahu pro zakladani téchto zatizeni, pfi¢emz jako vhodné se
jevi predevsim oblasti viceméné kopirujici severni statni hranici. Zde se vitr pohybuje
pramérnou rychlosti a 6 m/s a vysS$i. Nejrozsahlejsi oblasti s takovymi pfirodnimi
podminkami jsou Kru$né hory (ZELEZNY, V. [online], 2005).

Vyuzivani vétrné energie ma relativné mladé kotfeny a ptes neptiznivy piirodni
potencial zaziva v souc¢asné dob¢ vyrazny rozvoj, ocekévany i v budoucnu. Jak vyplyva
ze zpravy Pacesovy komise zroku 2008, zavedené vykony vyrobnich stroji budou
periodicky zvySovany. V letech 2030 - 2050, kdy se jiz nepfedpoklddd umist'ovani
novych zafizeni, se stanou jedinou cestou rozvoje energie vétru. Predbézna kalkulace
téchto instalaci se pro rok 2020 uvadi v hodnoté 1160 MW. ,, Odhad realizovatelného
dostupného potencialu vetrné energie je vyjadreny poctem vétrnych turbin 1260,
celkovym instalovanym vykonem 2750 MW a odpovidajici redlnou rocni vyrobou cca
6000 GWh* (Vlada CR [online], 2008).

V ramci pfirodnich moZnosti ma energie slune¢niho zafeni v CR relativné dobré
zdzemi, pfestoze intenzita oslunéni béhem roku znacné kolisa a 80 % energetického
toku ze slunce piipadéd soucasné na jarni a letni obdobi. Z uzemniho hlediska poskytuje
nejpiiznivéjsi podminky pro lokalizaci solarnich panelt oblast jizni Moravy, naopak
nejméné vhodné jsou severni az severozapadni Cechy (Ekim Moravia [online]. 2011).
Celkové na uzemi Ceské republiky roéné dopada okolo 80 000 TWh sluneéni energie,
tedy zhruba 250x vice nez Cini za stejné Casové obdobi jeji spotieba. Se znalosti
stavajicich technologickych moznosti byl pomoci provadénych analyz stanoven celkovy
dostupny potencial ve vyuziti tohoto obnovitelného zdroje ve vysi 8,3 PJ tepla
u termosolarnich systémii a 18,24 TWh elektfiny u fotovoltaiky (Vlada CR [online],
2008).

Rozvoj v produkei solarni energie je v ndrodnim vyznamu v podstaté novinkou.
v predchozich letech vSak zazil obrovsky boom. Okolnosti jeho vzniku budou

predmétem jedné z nadchazejicich oddilt prace.
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2.1 Rozvoj vyuZivani obnovitelnych zdroji energie v CR
od raného stadia

Pfimym impulzem pro rozpoutani rozvoje OZE se staly ropné Soky v 70. letech
minulého stoleti, kdy zem& OPEC uvalily embargo vyvozu ropy do zavislych zemi
véetné Ceské republiky (CETKOVSKY, S. et al., 2010). To nasledn& zptisobilo zvyseni
svétovych cen tohoto fosilniho paliva a staty s omezenymi zasobami konvencnich
zdroju tak byly nuceny vyhledat jiné mozné alternativy pro vyrobu elektrické energie.
K dal$im motiva¢nim faktorim vedoucim ke zvySovani podilu alternativnich zdrojt lze
v globalnim a narodnim meéfitku postupné ftadit také disledky klimatickych zmén,
ochranu zivotniho prosttedi, sniZovani zavislosti na fosilnich palivech, rtist cen energii
¢i Casto kritizované obchodovani s emisnimi povolenkami. Na regionalni a lokalni
urovni napiiklad dotacni podpory projektli, ekonomické piinosy obci a jiné (viz nize).

V Ceské republice se prvni projekty s cilem zvyseni podilu energie ziskané

z OZE zacaly objevovat v 80. letech minulého stoleti. Vyraznéjsi rozvoj ve vyuzivani
alternativnich zdroji byl vSak zaznamenan ve druhé poloviné let 90., kdy doSlo k
nastartovani riiznych programti podpory (viz dale; BECHNIK, B. [online], 2009).
s pomérnym naristem vyroby elektfiny dosahujicim hodnoty 142 % biomasa (bioplyn
70 %). Oproti tomu produkce elektrické energie ve vodnich elektrarnach, zaujimajici na
poli hrubé domaci spotieby jiz celou fadu let dominantni postaveni, zaznamenala narast
jen o 43 %. Ke konci sledovaného desetileti se nejrychleji rozvijela vétrna energie
arychlejStho tempa ve vyrobé elektiiny nabyla také fotovoltaika. Nicméné pro
nedostatek dat z 90. let nelze vyvoj téchto zdroji s ostatnimi OZE srovnavat. Dal§im
faktem je i to, Ze jejich podil na doméci spotiebé elektrické energie hral ve sledovaném
obdobi témét bezvyznamnou roli.

Pti zaméfeni na absolutni hodnoty nartstu ve vyrobé elektrické energie by se
vSak potadi biomasy a vodnich elektraren obratilo. Nartst produkce elektfiny vodnimi
elektrarnami v uvedeném desetiletém intervalu totiz ¢inil 983 GWh, zatimco biomasa
vyprodukovala pouze 430 GWh (z toho bioplyn 72 GWh). Diivod spocival v tom, ze
vyvoj vodnich elektraren ma jiz vice nez stoletou historii a jejich zastoupeni je mnohem
vyrazn&j§i (FERES, J., HORATIUS, D. [online], 2008).

Podil obnovitelnych zdrojii energie na poli energetické spotieby se vyvijel

v zavislosti na statni energetické politice (pozdé&ji statni energetické koncepci), skrze niz
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byly vytvafeny rizné nastroje podpory, spoleéné pfispivajici k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti (viz déale). Vibec prvni energeticka politika, pfijatd vladou v roce 1992
(BECHNIK, B., SROKA, R. [online], 2009) a upevnéna v zakon& &. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, stanovuje zdkladni zasady ochrany zivotniho prostiedi, povinnosti
pfi jeho ochrané a pfi vyuzivani piirodnich zdroji. Energetickymi nastroji k plnéni
téchto predpisi se staly platby dani, poplatkii ¢i odvodi za zneciSténi Zzivotniho
prostiedi, v opacném ptipad¢ dotace ¢i raznd zvyhodnéni za jeho ochranu aza
vyuzivani ptirodnich zdroji. Dale vznikly také fondy Zivotniho prostiedi (Ceska
republika, 1992).

Intenzita podpory OZE vzrostla s vytvofenim nové energetické politiky v roce
2000, korespondujici s cily Evropské unie. Nicméné vSak nepiinesla predpokladanou
pozitivni zménu v narstu podilu zelené energie na spotiebé primarnich zdroji. Ten
tehdy zaujimal 2,6 % na celkové spotiebé elektrické energie. V fijnu roku 2001 byl
stanoven cil pro rok 2005 ve vysi 5,1 % hrubé spotieby elekttiny z ptirodnich zdroj,
jehoz se vSak zejména z divodu kratkého Casového intervalu mezi piijetim a vyprSenim
platnosti zavazku nepodafilo dosahnout. Dal$i, mnohem zndmnéjsi cil, byl stanoven
v souladu se smérnicemi EU (viz dale; BECHNIK, B., SROKA, R. [online], 2009).
V roce 2000 byly vydéany dva zdkony, tykajici se vyuzivani OZE:

Zakon o hospodareni energii, ¢. 406/2000 Sb.:

Zakon stanovuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi nakladani
s energii a vytvaii predpoklady pro zvySovani hospodarnosti uziti energie a ochrany
zivotniho prostiedi. Dale vytyCuje pravidla pro tvorbu Stdtni energetické koncepce (viz
nize), Uzemni energetické koncepce a Narodniho programu hospoddrného naklddani
s energil a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych zdrojii, ktery zpracovava na
obdobi 4 let MPO ve spolupraci s MZP a pfedava ke schvaleni vladé (DOLEZAL, J.
[online], 2006; BARINKA, R. et al. [online], 2003).

Energeticky zakon, ¢. 406/2000 Sbh.:

Podstatou zékona je uprava zékladnich podminek podnikani, vykonu statni
spravy aregulace v energetickych odvétvich. Z hlediska vyuzivani OZE maji vyznam

pfedevsim nasledujici ustanoveni:
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- Vyrobciim elektriny z OZE se pri splnéni stanovenych podminek uklada pravo
k prednostnimu pripojeni svého zdroje do prenosové nebo distribucni soustavy
a provozovatelé téchto soustav maji povinnost jim toto poskytnout.

- Zadatel o licenci na vyrobu elektiiny ¢i tepla nemusi prokazovat financni predpoklady
u zdrojii s mensim instalovanym vykonem nez 200 kWe nebo 1 MWt a kvalifikacni
predpoklady u zarizeni nepresahujicich 20 kWe.

- Rozhodnuti o vysi minimalnich vykupnich cen prirodnich zdroju spada do kompetence

ERU (JAKUBES, J. et al. [online], 2006).

Na ony uvedené navazuji i dalS$i zdkony a pravni dokumenty, jez se dané
problematiky nepfimo tykaji. V oblasti zivotniho prostfedi vznikl naptiklad zékon
o ovzdusi, o odpadech, o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a dalsi (BECHNIK, B.,
SROKA, R. [online], 2009).

Nedostatek dosavadni legislativy spocival zejména v tom, Ze stdtem garantovana
vykupni cenu pozbyvala platnosti jiz po jednom roce a nemohla tak zajistit zaruku

navratnosti vloZzenych investic (KUSYN, M. [online], 2010).

2.2 Vyvoj obnovitelnych zdroji energie po vstupu CR do EU

Po vstupu Ceské republiky do EU probéhla cela fada zmén v piistupu k OZE
v podobé novych pravnich ustanoveni. Nasledujici text ma za ukol pouze shrnout
meénici se prubéh vyroby obnovitelné energie z jednotlivych nekonvencnich zdroji.
Ptiblizeni legislativnich podminek bude pfedmétem nésledujiciho oddilu této prace.

Statisticka data vyvoje byla sledovéana v pribéhu let 2004 - 2010 z ro¢nich zprav
MPO vztahujicich se k vyuzivani OZE v Ceské republice.

V roce 2004, kdy hruba doméaci vyroba elektrické energie z ekologickych zdroji
dosadhla 2 771 GWh, ¢inil podil pfirodni energie na hrubé domdci spotiebé elektfiny
4 %. Dominantni podil na zelené elektiin€ (72 %) meéla vyroba energie ve vodnich
elektrarnach. V prubéhu nasledujicich let se jeji vyznam mezi ostatnimi piirodnimi
zdroji, vykazujicimi mnohem dynamictéjSi rozvoj, postupné zmenSoval. Kladny
meziro¢ni piiristek ve vyrobé elektrické energie vSak pretrval a vodni energie zlstala
inadale hybnou silou celkového trendu vyvoje OZE. Jeji vyrazna zavislost na

hydrologickych podminkach se tak stala vroce 2007 pfi¢inou néhlého vykyvu
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v dlouholetém rostoucim chodu produkce obnovitelné elektrické energie. V naristu ¢i
poklesu vyroby elektiiny hraly pfevaznou roli velké vodni elektrarny situované na
vyznamnych vodnich tocich. Nejvétsich vykonli dosahovala zafizeni instalovand na
piehradnich nadrzich Vltavské kaskady. Proto piipadal nejvyraznéjsi podil
vyprodukované elektrické energie na kraj StfedoCesky (991 GWh vroce 2004),
nasledné pak na kraj Jiho¢esky (247 GWh v roce 2004).

Velka dynamika, odstartovana jiz v 90. letech, ptetrvala ve vyvoji energetického
zpracovani biomasy. V prubchu sledovaného obdobi 2004 - 2010 neustdle piibyvalo
novych vyrobctl. Piiznivou skutecnosti bylo, Ze pii spalovani se stale vice uplatiiovaly
rostlinné materidly (energetické plodiny, pelety). Atraktivnim se stalo zejména
spoluspalovani biomasy s uhlim. V roce 2005 vSak doslo nasledkem snizeni vykupni
ceny takto vyprodukované energie k omezeni vyroby ve velkych zdrojich skupiny CEZ,
a. s., coz se projevilo mirnym poklesem v celkové vyrobé. Nejvétsiho podilu mezi OZE
za sledovany sedmilety interval (31 %) doséhla tato organick4 hmota v roce 2008, a to
v souvislosti s poklesem vykonu vodnich elektraren. Z hromadné sumy vyprodukované
energie z biomasy (593 GWh) bylo v roce 2004 vyrobeno 226 GWh v Usteckém kraji
a naslednujicich 162 GWh pak v kraji Moravskoslezském. Pfi¢ina téchto regionalné
vysokych hodnot spocivala predevSim vrozvoji vyroby elektfiny ve velkych
elektrarenskych blocich. Nase nejvétsi elektrarenska spole¢nost CEZ, a. s. se podilela na
produkci elekttiny z biomasy 25 %.

V prubéhu uvedenych let byl zaznamenan také vyrazny narlist ve zpracovani
bioplynu, jako jedné z forem pfemény pfirodnich materidli. Mezi lety 2004 a 2005 se
na tom nejvetsi mérou podilelo vyuziti skladkového plynu, od roku 2006 pak produkce
v bioplynovych stanicich (zemédé€lské; na primyslovy akomunalni odpad; jina
kofermentace). Dominantni postaveni ve vyrobé energie (54 GWh elekttiny a 236 586
GJ tepla v roce 2004) mélo Hlavni mésto Praha, a to diky velkému objemu vyuzitého
bioplynu v Ustfedni ¢istirné odpadnich vod na Cisaiském ostrové v Tréji a skladkového
plynu v Dolnich Chabrech a Dablicich.

K vyznamnéjsimu rozvoji ve vyuzivani energie vétru doslo v Ceské republice na
rozdil od biomasy nebo vodni energetiky o mnoho let pozdéji. Prudky nariist ve
vystavbé vétrnych elektraren zapocal az po pfijeti zdkona o podpofe vyroby elektfiny
zOZE vroce 2005 (viz déale) abyl podpotfen Sirokou dostupnosti zahrani¢nich
technologii 1 jejich relativné nenarocnou instalaci. Zakladdni vétrnych farem

1 samostatnych zafizeni probihalo v rdmci Ceské republiky decentralizované a neobeslo
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se bez Cetnych protestd Siroké vetejnosti v dotéenych lokalitdch, vedoucich Casto az
k zdkazu realizace jakychkoliv planovanych projektl. Napiiklad zastupitelstvo
Plzeniského kraje zamitlo instalaci VtE v dasledku masového obcanského odporu.
Energeticky nejproduktivnéj§im se stal Ustecky kraj, zejména diky vysokému vétrnému
potencialu Krusnych hor. V roce 2007 se v tomto regionu vyrobilo 62,4 GWh elektfiny.

Nejmensi zastoupeni mezi OZE (pod hranici 0,1 %) méla az do roku 2007
fotovoltaika. Mezirocni nartsty ve vyrob¢ elektfiny vSak probihaly doslova skokové.
Od roku 2008 lze jiz bez nadsazky hovofit o fotovoltaickém boomu, nebot’ v porovnani
srokem predchozim se produkce solarni energie zvysila vice nez Sestindsobné.
V nésledujicich letech se s blizicim vyprSenim stanoveného 8% zévazku vic¢i EU tento
prubéh jesté prohluboval.

Mezi nekonven¢nimi zdroji méla v prabéhu let 2004 - 2010 dominantni podil ve
vyrobé tepla, pohybujici se vrozmezi od 88 % do 91 %., biomasa. Rozhodujici
postaveni pfitom mély ptfirodni materidly vyuzité v domécnostech. Produkce tepelné
energie z bioplynu se v daném obdobi pohybovala ptevazné nad hodnotou 2 %, v roce
2010 dosahla hranice 3 %. Zanedbatelny vyznam ve vyrobé tepla mély solarni termalni
kolektory. I kdyz se v pribéhu sledovanych let jejich celkova produkce zvysila o 83 %,
v ramci OZE vzrostl jejich podil na tepelné energii pouze o 0,6 % (z 0,1 % na 7 %).
V roce 2004 bylo celkové vyrobeno 40,1 PJ tepla, z toho 36,5 PJ z organické hmoty. Do
roku 2010 vzrostla tato hodnota na 53,2 PJ, u biomasy na 46,7 PJ (MPO [online], 2006
-2011).

Ptehledny vyvoj ve vyuzivani jednotlivych alternativnich energetickych zdroja

znazoriuji nasledujici tabulka a grafy.

Tab. 1: Vyvoj hrubé vyroby elektrické energie z OZE v CR v letech 2004 - 2010

Hruba vyroba elektrické energie (MWh)

Rok Vodni elektrarny Biomasa Bioplyn Zggg dk;ggl:lon)l
2004 2 019 400,0 592 704,8 138 793,4 10 031,0
2005 2379 910,0 560 251,9 160 856,9 10612,3
2006 2 550 700,0 731 066,4 175 837,2 11 264,4
2007 2 089 600,0 968 062,9 215 223,0 11 975,1
2008 2 024 335,0 1170 527,4 266 868,3 11 684,3
2009 2 429 620,0 1 396 261,1 441 266,1 10 937,4
2010 2789474,0 1492 238,6 634 662,0 35 586,0

Rok Hruba vyroba elektrické energie (MWh)

Vétrné elektrarny Fotovoltaické systémy Celkem
2004 9 870,8 77,3 2770877,3
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2005 214416 390,0 3 133 462,7
2006 49 400,0 540,0 3 518 808,0
2007 125 100,0 2127,0 3412 088,0
2008 244 661,0 12 937,0 3731013,0
2009 288 067,0 88 807,0 4 654 958,6
2010 335493,0 615 702,0 5903 155,6

(MPO [online], 2006 - 2011)
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Graf 1: Vyvoj struktury OZE v Ceské republice v letech 2004 - 2010
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Graf 2: Vyvoj podilu OZE na hrubé domaci spotiebé elektrické energie
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2.2.1 Legislativni podminky

Diilezitym meznikem v rozvoji OZE se stal rok 2004, kdy se energeticka politika
Ceské republiky zacala naplno fidit legislativou Evropské unie. V ramci piistupu tohoto
integra¢niho celku k problematice hospodaieni s energii a vyuzivani alternativnich
energeteickych zdrojii je vydavéana cela fada dokumentd vyhodnocujicich dosavadni
stav, zameéry, ale také cile a planované aktivity ve snaze jejich dosazeni.

K t€ém nejvyznamnéj$im listinam tohoto formatu patii zajména Bila kniha, ktera
vyty€uje cil zaméfeny na zvySeni podilu elektrické energie z OZE v EU z 6 % na 12 %
do roku 2010 i plan na jeho realizaci, Zelend kniha, strategicky dokument z hlediska
bezpecnosti dodavek energie a, Akcni plan ke zvySeni energetické ucinnosti
v Evropskem spolecenstvi “, pojednévajici o efektivnim rozd¢leni financi EU na podporu
energetické ucinnosti. Tato dila vSak podéavaji pouze podrobné informace k feSenym
otazkam dané problematiky auvadéji divody k zavedéni jiz zavaznych prévnich
piedpisu.

Platnosti zdkona nabyvaji tzv. Smérnice Evropského parlamentu a Rady. Ve
vztahu k ¢lenskym zemim se jedna o zdsadni legislativni dokumenty na podporu riistu
podilu OZE v energetickém sektoru, z nichz vychazeji veskera dalsi zdkonna ustanoveni
vlad jednotlivych statii. Pro Ceskou republiku i dal$i nové &leny znamenal vstup do EU
vroce 2004 ptijeti Smérnice 2001/77/ES (ustanovené 27. zaii 2001), ze které CR
vyplyva nutnost splnit indkativni cil 8% spotieby elektrické energie z ptirodnich zdroji
do roku 2010. Toho se podle statistickych dat zvefejnénych MPO a ERU, podatilo
i s mirnou rezervou dosdhnout (viz nize). Novelizovana pravni norma, Smérnice
2009/28/ES, stanovila ¢lenskym zemim zavazek 20 % podilu na vyrobé elektrické
energie z OZE do roku 2020. Ceska republika viak vzhledem ke stavajicim regionalnim
podminkam pfijala ustanoveni nizsi, konkrétné 13 % do roku 2020.

Jak jiz bylo naznaceno, ze smérnic EU vyplyvaji pouze cile pro budouci vyvoj
zelené energie. Nastroje k jejich uskutecnéni si museji statni politiky vytvaiet samy
prostiednictvim vlastnich zakond. Tuto funkei plni v Ceské republice Statni energeticka
koncepce, sestavena MPO a schvalena vladou CR dne 10. 3. 2004., ktera potvrzuje
zminény 8% zavazek (BECHNIK, B., SROKA, R. [online], 2009; JAKUBES, J. et al.
[online], 2006).
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Statni energetickd koncepce odrazi Usili statu interesovat se do problematiky
naklddani s energiemi auvadi konkrétni realizacni ndstroje energetické politiky.
V zésad¢ se zaméfuje na optimalizaci celkové struktury vSech zdroji tak, aby byly
zajistény nasledujici hlavni principy hospodaiského vyvoje v energetickém sektoru:

- spolehlivost a dlouhodoba bezpecnost cenove prijatelnych dodavek,
- nezavislost na distributorech,
- Setrnost k Zivotnimu prostredi vedouct k udrzZitelnému rozvoji.

V dlouhodobém méfitku stanovuje SEK cil dosazeni 15% - 16% podilu OZE na
primarnich zdrojich do roku 2030 (JAKUBES, J. et al. [online], 2006). Aktualizovana
SEK z roku 2010 nastifiuje 1 vzdalenéjsi budoucnost do roku 2050 v podob¢ strategické
vize (MPO [online], 2009).

Zakon o podpore vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroju energie
a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o podpore vyuZzivani obnovitelnych zdroji),
¢. 180/2005 Sh. piredstavuje zakladni pravni predpis, jenz umoznuje realizaci zameéra
a stanovisek predchoziho dokumentu atim i splnéni povinnosti spjatych s evropskou
legislativou, zejména zminénou Smeérnici 2001/77/ES. Diuvod vzniku vyplyval
z nedostacujicich pravnich ustanoveni z minulych let, at uz zhlediska potieb
samotného statu nebo v souvislosti se zdvazky viaci EU. Zakon vytvotilo MPO ve
spolupraci s MZP a nabyl platnosti k 1. 8. 2005 (KUSYN, M. [online], 2010).

Jak naznacuje nazev, tento dokument ma podpofit Setrné vyuzivani energie
z OZE, déle zajistit trvalé zvySovani jejiho podilu na spotfeb& primarnich zdroji a vést
k naplnéni stanoveného indikativniho cile do roku 2010 (DOLEZEL, J. [online], 2006).

K zédkonu ¢. 180/2005 Sb. vysla tada vyhlasek. V souvislosti s vyuzivanim
biomasy k energetickym ucelim lze jmenovat napiiklad Vyhlasku 502/2005 Sb.
o vykazovani mnozZstvi elektriny pri spalovani biomasy a neobnovitelného zdroje nebo
Vyhlasku 482/2005 Sb. o druzich a zpusobech vyuziti biomasy pri podpore vyroby
elektriny (MPO Efekt [online], 2008).

Nasledujici piehled uvadi nékolik dalsich vyznamnych ustanoveni souvisejicich

s vyvojem obnovitelnych zdroji energie:

- AKkéni plan pro biomasu, pfijaty Evropskou komisi 7. prosince 2005, podle kterého
by mélo do roku 2010 dojit k 5% zvySeni obnovitelné energie, sniZzeni zavislosti na
dovazené energii o 2 %, redukci emisi sklenikovych plynti, vytvoteni 250 000 - 300 000
novych pracovnich mist a také ke sniZzeni poptavky po ropé (EUR-Lex [online], 2005).
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- Akéni plan pro biomasu pro CR na obdobi 2009 - 2011, vypracovany Ceskym
sdruzenim pro biomasu, CZ Biom, na objednavku Ministerstva zeméd¢€lstvi a schvaleny
vladou CR 12. ledna 2009, ktery vychazi z Akéniho planu EU pro biomasu z roku 2005.
Evropska komise vzbudila usili o jeho realizaci u ¢lenskych zemi. Dokument m¢l
pomoci naplnit stanoveny zavazek do roku 2010 (resp. i 2020), odstranit prekazky na
trhu s biomasou, zhodnotit mozny potencidl, navrhnout zplsob optimalizace jejiho

-----

spolecnost (CZ Biom [online], 2009; Ministerstvo zemédélstvi [online], 2009).

- Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, vydané 20. listopadu 2007
podle piedchozich zakont, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z OZE,
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii. Dokument
uvadi vysi vykupnich cen a zelenych bonusii pro elektrickou energii z ptirodnich zdroja
(ERU [online], 2007).

V soucasné dobé je v platnosti cenové rozhodnuti zvetejnéné 23. listopadu 2011,
podle néhoz doslo k navysSeni vykupnich cen o 2 % v souladu s aktudlni legislativou

(ERU [online], 2011).

- PaCesova komise - nezavisla odbornd komise, zfizena v roce 2007 usnesenim vlady
CR ze dne 24. ledna a zveiejnéna koncem roku 2008, ktera se zabyvala podrobnym
vyzkumem potencialu uspor energie a jednotlivych energetickych zdroji (BECHNIK,
B., SROKA, R. [online], 2009).

- Ekologicka dan - dan z elektfiny, zemniho plynu a tuhych paliv, zavedena dle zakona

¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti (BussinessInfo.cz [online], 2010), od

které byla osvobozena vyroba elekttiny z ekologicky Setrnych zdrojt.
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2.2.2 Programy na podporu rozvoje

Za zakladni prostiedek, skrze n¢hoz dochazi k podpotfe vyuzivani OZE, lze
oznadit samotnou zakonodarnou moc Ceské republiky. Impuls ke tvorbé naleZitych
pravnich pfedpisi pfitom vychédzi z mocensky nadfazenych organt EU, prostfednictvim
kterych byly stanoveny vysSe popsané smérnice. Hlavnim pilifem legislativni podpory
prirodnich zdroji je Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii, ¢. 180/2005 Sb.,
definujici v tomto sméru dva klicové systémy (KUSYN, M. [online], 2010):

- zelené bonusy - Zeleny bonus obdrzi vyrobce v pripad¢ prodeje obnovitelné elektrické
energie libovolné zvolenému kupci, se kterym si sjedna trzni cenu, nebo tehdy, kdyz
elektiinu sam spotitebuje. Vyhodu predstavuje mozny vétsi zisk pii vhodné volbé
odbératele. Rizikem vSak jsou nezaruceny 100% odbyt a fixni vynosy. Vyse tohoto
druhu ptispévku se rok od roku méni.

- garantované vykupni ceny - Pfi vyuzivani pevnych vykupnich cen mé provozovatel
prenosné nebo distribuni soustavy povinnost od vyrobce odkoupit cely objem
vyprodukované elektfiny za pfiméfenou stabilni cenu, garantovanou statem na 15. let.
To do jisté miry zarucuje ndvratnost vloZzenych investic.

Zelené bonusy i vykupni ceny uhrazuje vyrobci vzdy provozovatel elektrifikacni
sité a jejich vysi, lisici se od jednotlivych druhti obnovitelnych zdroji, uvadi ERU ve
svém cenovém rozhodnuti (viz pfedchozi kapitola). Nepfili§ pozitivnim, avSak z logiky
véci  vyplyvajicim faktem ovSem je, ze dané formy podpory nelze v ramci jedné
vyrobny kombinovat. Cerpat finance z obou dota¢nich systémil najednou mize vyrobce
pouze v piipadé, Ze vlastni vice vyrobnich jednotek pfipojenych k elektriza¢nimu
systému v odli$nych mistech (ERU [online], 2012).

Mimo jiz uvedené zpisoby podpory vyroby elektrické energie z ptirodnich
zdroju existuji 1 podplirné programy piispivajici k realizaci projektt vyuzivajicich OZE.

Zde jsou popsany dva z nich:

- Statni program na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie

Jedna se o systém investi¢ni podpory vybranych typl projektd, ktery vzdy na obdobi
jednoho roku upravuje MPO spolu s MZP a ptedklada ke schvaleni vladé. ,, Cilem
programu je predevsim iniciace aktivit vedoucich k usporam energie, snizovani

energetické narocnosti a vyuziti OZE s minimalizaci negativnich ekologickych dopadii
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pFi spotrebé i premené paliv a energie ‘. Mimoto napomaha také k dosazeni Néarodniho
programu hospoddrného nakladani senergii avyuzivani jejich obnovitelnych

a druhotnych zdroji.

- Strukturalni fondy EU

V ramci podpory OZE byly tyto fondy rozdéleny do dvou programovych obdobi:
Obdobi 2004 - 2006

V tomto obdobi existovaly dva operacni programy:

Operacni program Prumysl a podnikani, administrovany MPO

Obsahoval dotac¢ni program Obnovitelné zdroje energie, z néhoz mohli Cerpat mali
a stfedni podnikatelé finance na vystavbu, obnovu ¢i rekonstrukci provoznich zatizeni,
zavadéni nizkoenergetickych a ekologicky Setrnych technologii a kombinovanych
vyroben elektrické a tepelné energie. Vyse dotace dosahovala az 46 % celkovych
nakladd, pfi¢emz se pohybovala v rozmezi 500 K¢ - 30 mil. K¢.

Operaéni program Infrastruktura, administrovany MZP

Jeho soucasti je program VyuZivani obnovitelnych zdrojii energie vytvoieny pro
nepodnikatelské subjekty, napiiklad obce, kraje, a rizné neziskové organizace. Dotace
pomahaji financovat vystavbu arekonstrukci elektraren OZE, vyménu systémi
vyuzivajicich OZE, dodavani tepla zobecnich kotelen pomoci OZE a vystavbu
kogeneracnich jednotek s provozem na biomasu a bioplyn. Pravnické osoby, jejichz
minimalni investice musely ¢init 0,5 mil K¢, mohly cerpat investicni podporu
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj ve vysi do 75 % celkovych nékladt
a v maximalni ¢astce 10 mil. EUR.

Obdobi 2007 - 2013

Vznikly opét dva nasledujici operacni programy:

Operacni program Podnikani a inovace (navazujici na Opera¢ni program Pramysl
a podnikani, svéfeny MPO a dal§im organtiim)

Podporu vyuzivani pfirodnich zdroji zajisti program Eko-energie, ktery ma
prostiednictvim dotaci ¢i vyhodnych uvéri pomoci snizit energetickou naro¢nost
vyrobnich procesi a spotiebu primarnich zdroji, zvysit vyrobu z OZE
a v dlouhodobém ¢asovém horizontu pomoci zajistit konkurenceschopnost a udrzitelny
rozvoj v podnikani. Dotace o min. vySi 1 mil. K¢ mohou plynout uzemnim

samospravnym celklim a podnikatelskym subjektim na vystavbu a rekonstrukci zatizeni
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produkujicich energii z obnovitelnych a druhotnych zdrojii, budovéni rozvodnych
systémil a vyrobu briket a pelet z OZE.

Operaéni program Zivotni prosti‘edi (ziizovan MZP a financovan ERDF a FS)
Financovany budou opét urcité typy projekti vystavby arekonstrukce zafizeni
vyrab&jicich energii z OZE, kdy mezi pfijemce mohou patiit podnikatelské
i nepodnikatelské subjekty. Déle pfipadnou dotace také fyzickym osobam k podpoie
environmentaln¢ Setrnych systémt vytapéni a pripravy teplé vody. Jejich Cerpani

probéhne formou grantovych schémat.

Mezi dal$i dotacni néstroje k posileni vyuziti zelené energie patii také program
na podporu péstovani energetickych plodin v zemédélském sektoru a zvyhodnéné
Gvéry, jez poskytuji Rota¢éni Fond Phare, Ceska spofitelna a Ceskomoravska zaruéni

a rozvojova banka (JAKUBES, J. et al. [online], 2006).

2.3 Soucasny stav vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

Podrobna data udévajici aktualni stav vyuzivani jednotlivych OZE v Ceské
republice, zvetejiiovana kazdoroéné MPO, jsou v nejaktudlngjsi podobé piistupna pouze
pro rok 2010. Existuji vSak 1 méné podrobné udaje za rok 2011, ato naptiklad na
webovych strankach Ceské bioplynové asociace.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, rok 2010 se stal klicovym
z hlediska stanoveného zavazku vic¢i Evropské unii zvysit spotiebu elektrické energie
z OZE na 8 %. Navzdory nékterym pesimistickym ptedpokladiim z ptedeslych let,
napiiklad MPO z roku 2006, se tento cil dle udaji ERU a MPO podafilo splnit, dokonce
0 0,3 % prekrocit.

Trend zvySujiciho se rlstu hrubé vyroby elektiiny z OZE v minulych letech
pokracoval 1 po roce 2009 a celkova produkce elektrické energie stoupla o 1 248 GWh
na 5903 GWh. Podle Ceské bioplynové asociace se vroce 2011 celkova vyroba
elektiiny opét vyrazné zvysila, a to na 7 822 GWh.

Stale dominantni postaveni mezi OZE mély vodni elektrarny, piestoze tento
podil podle statistik z nedavnych let neustale klesal a v roce 2010 se dostal na hodnotu
47 %. Diky ptfiznivym hydrologickym podminkdm pokracuje nérlist ve vyrobé elektiiny

z ptedchoziho roku a pozménény stav Cinil 2 789 GWh. Instalovany vykon dosahoval
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hodnoty ptes 1 GW, coz pifedstavovalo 8 % vramci vSech energetickych zdrojt.
Nejvice elektrické energie, celkové 1 631 GWh, vyprodukovaly velké vodni elektrarny
(10 MW a vice), z toho 4990 MWh Orlik, 394 MWh Slapy a 151 MWh Lipno 1.

Produkce elektrické energie z biomasy, jejiz rostouci podil na poli obnovitelné
energie mirn¢ poklesl na 25 % (predevsim disledkem rozmachu fotovoltaiky), byla
v roce 2010 statisticky sledovana u 37 vyrobci. Tato suma nezahrnuje méné vyznamné
producenty, nebot’ jejich pocet se neustdle zvySoval. Vzhledem k nizkym vykonim
a nestalému provozu elektraren vSak souhrnou statistiku neovliviiuji. Pfes 56 % celkové
ro¢ni produkce, nabyvajici 1 492 GWh, putovalo do sit¢ azbylou cast vyuzily
provozovny pro vlastni potfebu. K vyrobé elektfiny se spotiebovalo celkem 1 253 tisic
tun organické hmoty, pfi¢emz meziro¢ni nartst ¢inil 200 tisic tun.

Nad hranici 10% podilu elekttiny z OZE se dostal bioplyn. Vyrazny ptibytek
op¢t nastal u bioplynovych stanic (zemé&délské; na primyslovy a komunalni odpad; jina
kofermentace), jejichz fada vzrostla mezi lety 2009 a 2010 ze 151 na 196. Pocet vSech
zafizeni na spalovani bioplynu (pro naslednou vyrobu elektfiny) se v ramci stejné¢ho
obdobi zvysil z 317 na 365. Celkova produkce této suroviny se v roce 2010 rovnala 635
GWh. Ceska bioplynova asociace uvadi, ze podil elektrické energie z bioplynu v ramci
OZE dosahl v roce 2011 11,1 %, pticemz celkova vyroba elektfiny ¢inila 868,2 GWh.
V prosinci  téhoz roku doSlo poprvé k pokofeni meési¢ni hodnoty 90 GWh
vyprodukované energie z bioplynu, kterou se podafilo piekrocit o 0,5 GWh (CZBA
[online], 2012; MPO [online], 2011).

V roce 2010 nastal obrovsky ,,boom* v instalaci fotovoltaickych systémd.
Vyroba elektrické energie ze slunce vykazovala téméf sedminasobny narast oproti roku
2009 a jeji suma byla vycislena na 616 GWh. Instalovany vykon vzrostl ze 465 MW na
1959 MW. Diilezitou roli ve vzniku tohoto fenoménu sehral prudky az 40% pokles cen
fotovoltaickych systémil a posileni ceské koruny. Z let minulych se zde podepsala fakta,
7e Ceska republika se snazila najit zptisob jak dostat zavazku vyplyvajiciho ze Smérnice
2001/77/ES, déle také ptijeti Zakona ¢. 180/2005 Sb. a stanoveni pevnych vykupnich
cen solarni elektiiny a zelenych bonust ERU. Podpora od statu spolu s vyrazné
pifiznivym vyvojem trhu s technologiemi vedly ke snizeni navratnosti finan¢nich vkladt
z 15 na 8 let, coz vzbudilo veliky zajem investort. S vidinou piiznivé trzni situace se
objevily 1 mnoh¢ spolecnosti nabizejici ipravu pozemku pro zakladani solarnich paneli,
jez rezervovali u distributori pfebytecnou kapacitu pro napojeni do sité. V piipadé

zprovoznéni veskerych zafizeni andsledném vyuziti téchto rezerv by vSak doslo
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k vaznému ohroZeni spolehlivého provozu prenosné a distribuéni sité CR (KONICEK,
J. [online], 2010/2011; MPO [online], 2011; ZAJICEK, M. [online], 2010).

Proto spoleénost CEPS, a.s., zodpovédna za bezpecnost celé elektrifikaéni
soustavy CR, pozadala distribuéni spole¢nosti o dodasnou zastavu publikace dalgich
pozitivnich stanovisek k zadostem o pfipojeni novych fotovoltaickych systémil
i vétrnych elektraren. Pozadavkim bylo vyhovéno anegativni dopady se tak
neprojevily. Od dubna 2011 se vyhodnocuji vlivy stdvajicich provozoven na kvalitu
a spolehlivost rozvodnych siti za ufelem posouzeni moznosti pro dal§i integraci
vyrobnich zafizeni. Vlada také pfijala nckteré novely stavajicitho zdkona, kde byly
snizeny vykupni ceny a zavedena 26% srazkova dan na dale specifikované solarni
elektrarny, zabranujici hrozicimu skokovému zdrazeni cen elektfiny, které by mohl mit
na svédomi prave fotovoltaicky boom.

Vétné elektrarny, jez v poslednich letech také zaznamendvaji znacny rozvoj,
musely byt stejné jako fotovoltaické clanky v dusledku hroziciho selhani
elektrifikaéniho systému omezeny v provozu. K 1. 1. 2011 se na tizemi CR nachazelo
93 licencovanych provozoven o instalovaném vykonu 215 MW. Celkem bylo za rok
2010 vyprodukovano 336 GWh elekttiny, pficemz pievazna vétSina se jako obycejné
prevedla do rozvodné sité. Podil vétru se v ramci OZE v poslednich letech pohyboval
okolo 6 %.

Ve statistikach se jako zdroj obnovitelné energie uvadi také biologicky
rozlozitelny odpad, ktery neni zpracovavany v bioplynovych stanicich. Jedna se o tuhy
komunélni, nemocni¢ni a primyslovy zbytkovy materidl ureny ke spalovani nebo
odpadni latky vyuzitelné jako alternativni paliva. Ptirodni slozky, jez lze ekologicky
rozlozit, maji v téchto surovinach 50% - 65% zastoupeni. Vyroba elektrické energie
z nich pochazejici, kterd se v dlouholeté ¢asové fadé pohybovala pod 12 GWh, dosahla
dvou velkych zdroji v Praze a Brné. Z celkové vyprodukované sumy se spotiebovalo
15 GWh k vyrobnimu procesu a 21 GWh dodali vyrobci do sité. Ceska republika na
rozdil od jinych zemi pievaznou cast objemu uvedenych odpadii vyvazi na skladky

a energetickym uceltim tak slouzi jen minimum (MPO [online], 2011).
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3 Energie z biomasy

Biomasa predstavuje biologicky rozlozitelnou organickou hmotu rostlinného
nebo zivociSného piivodu, vznikajici diky dopadajici slunecni energii. K energetickym
ucelll se uzivd budto cilené¢ péstovanid biomasa nebo biomasa odpadni. V prvnim
piipad¢ se jednd zejména o cukrovou repu, brambory, obili, travni porosty, kukurici,
cukrovou titinu, repku olejnou a n¢které dieviny (vrby, topoly, olse, akaty aj.). Mezi
odpadni biomasu se pak fadi rostlinné zbytky ze zemédé€lské vyroby a udrzby krajiny,
odpady z zivocisné vyroby, komunalni organické odpady z venkovskych sidel,
organické odpady z potravinaiskych a primyslovych vyrob a lesni odpady.

Existuje vice zplsobll vyuziti biomasy k energetickym ucelim. Jejich vybér
v zésad¢ zavisi na fyzikdlnich a chemickych vlastnostech pfirodniho zdroje. Velmi
dalezitou roli pfitom hraje vlhkost, resp. obsah suSiny. Procesy zpracovani organické
hmoty s hodnotou suSiny pfiblizn€ do 50 % se oznacuji jako suché, nad 50 % potom
jako mokré. Ze suchych se v praxi vyuziva zejména spalovani biomasy. Mezi mokrymi
dominuje vyroba bioplynu metanovym kvasenim (anaerobni fermentaci; JEVIC, P. et

al., 2004).

3.1 Spalovani biomasy

Spalovani (termicka pfeména) je zékladni anejstarS$i zplsob zpracovani
biomasy. Jiz v pravéku si nasi predkové touto formou zajistovali teplo svych pribytkd.
I vdnesni dobé piedstavuje nejcastéji uzivanou metodu konecné upravy organické
hmoty, pfispivajici k ziskavani zelené energie. Tepelnou preménou, pfi niz se uplatiuji
obnovitelné materidly, pfedev§im surové drevo, drevni Stépka, obilnad slama ¢i kukurice
a biologicky rozlozitelné¢ komundlni odpady (vzniklé ptivodné také z piirodnich zdrojh),
vznikd v porovnani se stejnym nakladédnim s fosilnimi palivy nulova bilance COs,.
Pfiblizné¢ stejné mnozstvi oxidu uhli¢itého, jako se uvolni béhem tohoto procesu,
spotiebuji totiz urcené plodiny ke svému ristu. Biomasu ke spalovani neni vétSinou
nutné jakkoliv predbézné upravovat alze vyuzit i suroviny o vysSi vlhkosti (avSak

zpravidla do 50 %).
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Spalovaci proces sestava ze Ctyf nésledujicich fazi:

1. SuSeni: Dochazi k postupné redukci vodni slozky v organické hmoté¢, kterd se
soucasn¢ zahfiva.

2. Pyrolyza: Jakmile dosahne vysuSena latka, za dostatecného piisunu kysliku,
zapalné teploty, uvoliiuje se z ni spalné teplo a rozkldda se na hoflavé plyny,
destilaty a uhelnaté zbytky. V pfipad€, Ze surovina nema pftili§ velkou vlhkost
a produkuje dostatecné mnozstvi tepelné energie, probiha pfeména samovolnym
zpusobem.

3. Spalovani plynné slozky: Hofenim plynnych produktii se rozsifuje plamen
a zvysuje celkova teplota.

4. Spalovani pevnych latek: Pti dostatecném okysliceni dohotivaji pevné slozky
avznikd oxid uhelnaty, ze kterého dale vznika oxidacnim procesem oxid
uhlicity.

Vystupny prvek termické premény v podobé tepelné energie se bud’to piimo
vyuziva k vytapéni, nebo se dale stdva zdrojem hybné sily pro vyrobu elektfiny,
pripadné slouzi jinym zpracovatelskym uceltim.

Po strance technologického fteSeni je termickd pfeména biomasy vysoce
propracovana a z pohledu investorl predstavuje minimalni riziko. Piesto se vS§ak musi
dbat na dodrzovani optimalnich podminek provozu (viz nize), nebot konzistence
vyuzivanych surovin se muiZze znatné meénit. V tomto ohledu hraji zasadni roli
dostatecné mnozstvi dodavaného kysliku, vysoky obsah suSiny a patficna provozni
teplota, pfesahujici hranici vzplanuti vstupniho materidlu. Mimo zminéné aspekty se
klade velky diraz na zachovani emisniho limitu oxidu uhelnatého a tuhych latek
(eventuelné 1 oxidu dusiku, organickych latek).

Aby byly dané podminky zachovany, vyuziva se Siroka Skala rGznych
spalovacich zafizeni, od lokalnich topenist' (kamna, krby, pece) o vykonech nékolika
kilowatt, pfes malé kotle (cca 20 - 100 kW), stfedni kotle (nad cca 100 kW) az po velké
zdroje s vykonem v fadu MW. Jednotlivé typy se 1iSi svymi parametry a technickym
uspoiadanim, souvisejicimi se znackou vyrobce (BELLINGOVA, H. et al. [online],

2006; BERANOVSKY, J. et al. 2001).
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3.2 Bioplynovy proces

Bioplyn vznikd jako produkt biochemické piremény biomasy procesem tzv.
metanového kvaSeni (anaerobni fermentace), spocivajici v mikrobidlnim rozkladu
organické hmoty bez ptistupu kysliku. K uskute¢néni tohoto procesu dochézi v piipadé
soucinu nezbytnych faktorii bézné i pfirodni cestou, tedy nefizené. Pii energetickém
zpracovani je vyména podrobena regulaci a probihd za zvySené teploty, dosahujici
zpravidla 35 - 45 °C.

K vyrobé bioplynu se obvykle uzivaji odpady z rostlinné ¢i zivo¢isné vyroby.
NejcastejSimi surovinami jsou exkrementy hospodarskych zvirat smichané s vodou, tzv.
kejda, dale slamnaty hniij, kaly z cisticek odpadnich vod, biologicky rozloZitelné slozky
komunalniho odpadu a nékteré duznaté plodiny, ke kterym lze zatadit travni porosty,
Fepku olejnou, kukurici 1 viceleté picniny. Zelené rostliny se pouzivaji budto
neupravené, nebo ve form¢ sendze, silaze ¢i susené. Hojné se také seskupuji se
zvitecimi vykaly a potravinafskymi zbytky. K danym zpracovatelskym ucelim se ptimo
péstuji mnohé energetické plodiny.

Bioplynovy proces prochazi ¢tyimi fazemi:

1. Hydrolyza: Polymolekularni organické latky se rozkladaji na niz§i monomery.

2. Acidogeneze: Piisobenim acidogennich bakterii se jednoduché organické
slouceniny preménuji na mastné kyseliny.

3. Acetogeneze: DalSim rozkladem dochazi ke tvorbé kyseliny octové.

4. Metanogeneze: Vlivem metanogennich bakterii vznikd metan a oxid uhlicity.

Vyprodukovany bioplyn tedy tvofi dil¢i plynné slozky, mezi nimiz dominuje
s 55 % - 75 % metan. 25% - 45% podil zaujima oxid uhli¢ity a malé zastoupeni (1 % - 3
%) maji ostatni plyny - dusik, vodik, sulfan a jiné. Obsah vodni pary byva kolisavy.

Vysledny produkt lze vyuzit vice zptsoby. Casteéné se uplatituje jako palivo
v zafizenich na jeho vlastni vyrobu, kde zahtiva vkladanou organickou hmotu. Také se
spotfebovava k vytapéni v plynovych kotlich, ale hlavné se pfi spalovani stava pohonem
pro stacionarni motory kogeneracnich jednotek, vytvarejicich zaroven tepelnou
1 elektrickou energii.

Vystupni organickou hmotou metanového kvaSeni je také digestat (organicky
zbytek), ktery diky svym vybornych vlastnostem nachazi uplatnéni jako hnojivo.

Obsahuje nerozlozené vyzivné a humusotvorné latky, pfitom nezadouci prvky (plevele)
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zn¢j vymizely. Navic nezapacha anenese sebou riziko kontaminace podzemni, ani
povrchové vody.

V prubéhu biochemického procesu je dbano na dodrZzovani optimalnich
podminek provozu, ke kterym patfi:

- vysoky obsah tékavych organickych latek,

- vihkost materialu presahujici 50 % (podminujici nabéh hydrolyzy), pricemz optimalni
obsah susiny se uddava od 8 % do 12 % pro kejdu a vrozmezi 22 % - 25 % pro
slamnatou mrvu,

- vhodna teplota ovliviiujici bakterialni rozklad (pro rizné druhy bakterii se pohybuje
od 15 °Cdo 55 °C),

- hodnota pH pohybujici se v prubéhu jednotlivych fazi od 4,5 do 8,0,

- zamezeni pusobnosti inhibicnich ucinku na metanogenni bakterie, které vykazuje
kyslik, nizké Ccislo pH, veskeré bakterialni léciva a nepriznivy pomeér dusikatych
a uhlikatych latek (kdy obsah dusikatych latek je vyrazné vyssi).

V porovnani se spalovanim biomasy je bioplynovy proces naro¢néjsi jak po
strance investicnich nakladi, tak i s ohledem k cenové vysi vyrobeného tepla i elekttiny.
Proto hraje dilezitou roli vhodny vybér lokality s vysokou a celorocné stabilni
poptavkou po energii (BELLINGOVA, H. et al. [online], 2006; BERANOVSKY, J. et
al. 2001).

3.3 Podminky lokalizace vyrobnich zarizeni

Podminky lokalizace elektraren ¢i spaloven biomasy a bioplynovych zafizeni
predstavuji rozhodujici faktor zejména z pozice investort. Jak jiz uvadi ptedchozi oddil,
prednostné dulezita je poptavka na trhu s energiemi.

Zakladani vyroben energie spolu s péstovanim energetickych plodin a sbérem
zbytkovych pfirodnich materidli v konkrétnich lokalitdich maji sva jistd omezeni, ke
kterym patii pfedevsim izemé-produkéni limit a dopravni dostupnost. V prvnim piipadé
nelze opomenout, Ze urcitd Cast rozlohy pidy musi byt zemédélsky zptistupnéna pro
zachovani tzv. potravinové bezpecnosti. Vzhledem k vysokému podilu hospodatsky
zurodnované plochy a naproti tomu i zeminy lezici ladem (viz kapitola pojednavajici
o potencialu OZE) se ale tato skuteCnost nejevi jako vyznamna bariéra pii rozhodovani

o umisténi dané provozovny, navic odpadni produkty vznikaji bez ohledu na ucel pii
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jakémkoliv obhospodafovavani pozemkul. Problém nastava spiSe v mozném nedostatku
pfirodnich obnovitelnych materidlli (zejména dievni biomasy) souvisejicim s jejich
poptavkou pro jiné nez energetické vyuziti. Druhd spornad otazka vyvstava pii uvaze
o obsluznosti, nebot’ ptfi dodavkach surovin dochazi od urcité vzdalenosti vyrobniho
zafizeni od surovinové zakladny ke ztraté efektivity produkce energie (MPO [online],
2011). Vyhodou vsak ziistava, ze cilené vyuZzivané rostliny nemaji vysoké naroky na
kvalitu piid a mohou byt sazeny i na plochéch, které¢ jinak nevyhovuji pozadavkim pro
zemé&délské obdélavani. Cerpani biologicky rozloZitelnych odpadt a organickych
zbytkl z primyslové a jiné vyroby taktéz neni izemné pfilis omezeno, nebot’ ty vznikaji
v podstaté vSude, kde na ptirodni krajinu pasobi lidska ruka.

Z jiného hlediska se imitujicim Cinitelem v konkrétnich lokalitdch Casto stavaji
nepfiznivé ekonomické, politické a socialni aspekty. Jedna se pfedevSim o negativni
postoje ze strany krajskych zastupitelstev ¢i mistni samospravy, korespondujicimi
napiiklad s protesty vefejnosti nebo nékterymi fyzicko-geografickymi okolnostmi, jako
jsou neptiznivé dopady na okolni krajinu, neschopnost napojeni na elektrifikacni systém
ajiné (uvedené v kapitole Koncept socialni akceptace obnovitelnych zdrojit). Pti
nenaplnéni nezbytnych podminek se vSak pfiilezitostné nabizi feSeni spocivajici
v uprave, pripadné prestavbé stavajicich vyroben energie z fosilnich paliv na zafizeni
zpracovavajici biomasu v Cist¢ podobé nebo spalujici tuto pfirodni surovinu spolu

s konvenénimi energetickymi zdroji (LUKASEK, K. [online], 2010).

3.4 Moznosti vyuziti biomasy

Vyznam biomasy se na poli pokryti spotteby elektrické energie neustale zvysuje.
V porovnani s kolisavymi vykony vétrnych, fotovoltaickych 1 vodnich elektraren,
zavisejicich na aktudlnim stavu pocasi a hydrologickych podminkach, jsou zafizeni
zpracovavajici biomasu mnohem stabilnéj$i a mohou tak nestabilitu dodavek elektfiny
do sit¢ z ostatnich uvedenych ptirodnich zdroji kompenzovat. Stéjné tak i produkce
tepla z biomasy, ktera se v minulych letech v ramci OZE pohybovala okolo hodnoty 90
%, nabyva stale na vyznamu. Koncentrace Skodlivych latek, oxidu sifi¢itého a tézkych
kovli (nepocitaje emisi CO,, kompenzovanou zivymi rostlinami), vypousténych do
ovzdus§i, dosahuje v porovnani s fosilnimi palivy velmi malé hodnoty avyvoj

modernich filtraénich zafizeni, které tyto emise do jisté miry pohlcuji, jde stale kupiedu.
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Pozitivni je, Zze biomasa mlize nahradit fosilni energetické zdroje i bez nutnosti
zavadéni novych technologii pfi jejim zpracovani. Predpokladem rozvoje energie
z biomasy ziistava takeé to, ze ve spalovnach nevznika problém nakladani s popelnatymi
odpady, jako uuhelnych elektraren. Spalovanim vznikd pouze minimalni mnozstvi
popele, ktery navic najde své vyuziti mezi hnojivy. Sirokého uplatnéni méa dosahnout
biomasa ve vyrobé pohonnych hmot, a to nejen v automobilové doprave, ale v oblasti
celého zpracovatelského primyslu. Biopaliva v§ak nemohou pln¢ pokryt spottebu ropy
a ekologicka Setrnost nékterych z nich se stava predmétem sport (QUASCHNING, V.,
2010).

V roce 2010 dosahoval podle MPO podil biomasy z OZE 25 %. V budoucnu se
uvazuje o jeho zvySeni aZ nad 80 %. Ostatni nekonvenc¢ni zdroje se tak velkého narhstu
dockat nemohou, nebot' jsou v CR limitovany pfirodnimi podminkami. Vé&t§imu
vyuzivani biomasy k energetickym uéelim napoméhd v CR z hlediska vyuZitelného
prostoru existence nadbyte¢né zemédélské pidy, se kterou se poji ubytek pracovnich
prilezitosti na venkove¢. Pfi péstovani a zpracovavani energetickych plodit tak mohou

byt nova pracovni mista obsazena (KLOBUSNIK, L., 2003).
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4 Koncept socialni akceptace obnovitelnych zdroju
energie

Jednotlivé kapitoly teoretické casti této prace piimo ¢i v ndznacich odhalily
divody a pfinosy zavadéni alternativnich zdrojii do procesu vyroby energie a jejich
zaClenovanim mezi stavajici konvencni energetické zdroje. Tyto aspekty vSak byly
uvadény vramci narodniho ¢i nadnarodniho (globédlniho) meéftitka. Klicovou roli
v oblasti planovani a nésledné realizace projekti OZE pfitom hraji Gzemni celky na
niz§i hierarchické urovni. Jednd se o regiony, pro které jsou rozdélovany dotace
z narodnich fondu a strukturalnich fondi EU, a ptedevs§im konkrétni lokality, do nichz
finan¢ni podpory proudi a které si investofi vybiraji k umisténi samotnych vyrobnich
zafizeni (elektraren).

Proces realizace projekti sebou nese celou fadu pozitivnich 1 negativnich zmén
ovlivitujicich mistni krajinu i obyvatele dotcenych obci. Pfedmétem nasledujicich dvou
oddili je nejprve pfiblizit lokalni pifinosy andsledné¢ zachytit komplexni postoje

obyvatel dotenych obci k vystavbé zatizeni vyuzivajicich OZE.

4.1 Prinosy obnovitelnych zdrojua energie na lokalni arovni

V dnesni dobé je jiz tradiénim zpiisobem zajisténi tepla v domécnostech uzivani
plynovych kotld. Dodavky plynu pochazeji piedevsim od velkych zahrani¢nich
spolecnosti, ke kterym putuji za poskytnuté sluzby financni trzby. Vydaje obci
(respektive tamnich obCantll) se pfitom navysuji v zavislosti na distribu¢ni vzdalenosti,
ktera byva zpravidla dosti velka. V pfipadé vystavby nckterého ze zafizeni na
zpracovani biomasy v konkrétni lokalité a po ndsledném napojeni obce na tento zdroj by
se kladnou odezvou mohl stat (pii vhodném navrzeni projektu) nejen nartist efektivity
pii zésobovani, ale také ekonomicky rozvoj a celkovy rozkvét dan¢ho sidla. Penize za
dodavky energie by se totiz nevytracely do cizich kapes, ale putovaly by zrukou
mistnich obyvatel do obecni pokladny a odtud zpét v podobé mezd provozovatelim
spalovny biomasy ¢i bioplynové stanice a lokalnim zemédélskym a lesnickym
spole¢nostem, produkujicim a distribujicim vyuZzivané suroviny. Kolob¢h financi by se
tak uzavfel vramci relativné malého uzemniho celku. Vystavba a nésledny provoz

alternativni vyrobny tepla spojeny s poskytovanim piirodnich materidlti by navic oteviel
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dvefe novym pracovnim piilezitostem a umoznil oziveni zemé&d¢€lstvi. Stejné ptizniva
situace by mohla nastat i pfi zapojeni kteréhokoliv lokaIné situovaného obnovitelného
zdroje do obecni elektrifika¢ni sité (MZP [online], 2012).

Petr Holub, student Masarykovy univerzity, katedry environmentéalnich studii,
ilustruje ve své diplomové praci podobné i mnohé dalSi piinosy. Dilo obsahuje
ptipadovou studii, uskute¢nénou v obci Hostétin (lezici v CHKO Bil¢ Karpaty). Mistni
obyvatelé zastdvaji pozitivni ndzory na zmény, vzniklé v této lokalité po vystavbe
vytopny na biomasu (zasobujici téméf celou vesnici teplem) a instalaci soldrnich
kolektord. Autor zde hovoii o vyhodé spocivajici v umisténi fotovoltaickych panelt
pfimo na stfechy domt, kde tyto systémy ohiivaji nebo ptredehiivaji vodu pro
domaécnosti mimo topnou sezonu po cely rok.

Vznikla dilna na vyrobu jednotlivych soucasti kolektorti predstavuje jeden ze
zpusobll nartstu pracovnich mist. Dalsi pfilezitosti k zaméstnani nabidla také spalovna
na dievni Stépku. ,, Obé dveé technologie pouzivaji lokdlné dostupné materidalové a lidské
zdroje a tim prispivaji ke sniZeni nezaméstnanosti v regionu‘‘, zminuje autor, ,,jsou
péknym prikladem regiondlnich tokii penez“. Diky existenci téchto zatizeni ziskali
mistni obyvatelé z velké €asti kontrolu nad nadklady a vydaji za spotfebovanou energii.
Velkym piinosem se stalo snizeni emisi oxidu uhli¢itého (jeho redukce ¢inila udajné az
3 000 tun ro¢n¢€) acelkové vycisténi ovzdusi v obci. Za pozitivni skuteCnost lze
povazovat 1 vét§i informovanost o OZE, ziskanou komunikaci projektantli s vetejnosti
v dobé planovani a rozhodovani o projektu a pozdéji pii vlastnich zkusenostech obcantl.

Jak vyplyva z konkrétnich rozhovori s mistnimi usedliky, vyjadfujicimi se
k neddvnym proménam v mistech jejich bydliste, spokojenost s vyuzivanim ekologicky
Setrnych zdrojii se projevila v Siroké mife. Hovofili zejména o pohodIném vytapéni,
mensich finan¢nich vydajich za energii, celkovém vyc€iSténi ovzdusi (diive zamotfeného
dymem), medialni propagaci obce navenek i vétsi atraktivnosti pro turisty.

Dilo zachycuje 1 n¢které dal$i myslenky piinosit OZE na lokélni trovni. Jedna se
o zménu vlastnické struktury, kdy jednotlivé technologie pfipadnou do rukou mistnich
fyzickych ¢i pravnickych subjektt, piikladné samotné obce, coz sebou piinasi aktivni
piistup k procesu zasobovani energiemi spojeny s odstranénim zavislosti na dodavkach
(Jejichz ceny se budou neustile zvySovat) a vétSi mirou sobéstacnosti a cenové
piijatelnosti. Tyto skute¢nosti by mohly pomoci zastavit stale pietrvavajici urbanizaci,
jejiz podstatou je odliv obyvatelstva z venkova a stéhovani do vétsich meést (HOLUB, P.
[online], 2007).
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Proces decentralizace, kdy velké vyrobny energii (vysokovykonné, s Sirokou
oblasti distribuce) jsou nahrazovany vétsSim poctem mensSich (nizkovykonné, pouze
s lokalni obsluznosti) hraje velmi vyznamnou roli také z hlediska bezpecnosti dodavek

a stability distribuc¢niho a ptenosného systému.

4.2 Vnimani a prijimani projekti obnovitelnych zdroju
energie lokalni komunitou

Jak naznacuji vyzkumy provedené v neddvnych letech v celé¢ fadé vybranych
lokalit v ramci Ceské republiky, na realizaci projekti OZE nemaji vliv pouze fyzicko-
geografické podminky (surovinova zakladna, vétrny potencial, intenzita slunecniho
zéafeni, roni uhrn srazek, celkova dynamika pocasi, vztah k zivotnimu prostiedi ¢i
splnéni nezbytnych norem pro schvéleni) nebo technologické podminky (kapacita
elektrifikacni soustavy a jiné technické parametry). Klicovou roli v téchto aktivitach
hraji subjekty, které maji ve své kompetenci, diky svym politickym, vlastnickym ¢i
jinym pravomocem, diskutované projekty pitimo schvalovat, o nich rozhodovat nebo se
k nim n&jakym zplsobem vyjadfovat. Jedna se zejména o investory, obecni a krajska
zastupitelstva, ochrance pfirody, krajinné ekology, rekreanty a rizné zadjmové spolky.
Ditlezité¢ vSak jsou také postoje lidi, kterych se planované zmény v dané lokalité
dotykaji. Piestoze se vetejnost stavi k vyuzivani OZE viceméné kladné, mnohdy se
stava hlavnim odplrcem proti uskutecnéni konkrétnich realiza¢nich plant.

Z pohledu nékterych vySe postavenych fyzickych ¢i pravnickych osob, které jiz
byly jmenovany, se mezi obCany ve velké mife objevuje tzv. NYMBY syndrom
(z anglického Not-In-M-Backyard, do Cestiny piekladaného ,,Ne na mém dvorku®),
ktery dobte vystihuje tvrzeni: ,, Vyuzivani obnovitelné energie je vyborna myslenka, ale
nechci vyrobni zarizeni zrovna tady . Jinymi slovy lze vyrok vysvétlit jako pozitivni
postoj lidi k realizacim projekti OZE kdekoliv, ale s vyjimkou blizkého okoli jejich
vlastniho bydlisté. Tato lokalni opozice ma vice variant, jez se vSak za klasicky
NYMBY syndrom jiz nepovazuji. Podle skute¢nych ptistupt obyvatel dotéenych obci,
ovéfenych provadénymi studiemi, prevladaji nasledujici dvé opozicni formy:

- Zprvu pozitivni postoj k vyuzZivani obnovitelné energie i uskutecnéni konkrétniho

projektu se diisledkem pozdéjsi konfrontace s nim zménil v negativni.
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- Pocatecni nesouhlas s realizaci daného projektu vznikl nasledkem nepriznivych
okolnosti.
- Po zmené stavajicich podminek a odstranéni brzdicich prvkit se nazorovy postoj
obratil v kladném sméru.

Na procesu vnimani a piijimani projektit OZE lokalni komunitou se podili Siroka
Skala riznych faktort. Mezi nimi Casto existuji urcité vazby a vyznamnym zptsobem se
proto vzajemné ovliviuji. Jmenovité Ize uvést tieba technické parametry vyrobniho
zafizeni (rozsah, struktura), provozni podminky (emise, zapach, hluk), vztah
k charakteru krajiny ak zivotnimu prostfedi, politickd stanoviska (prava a nafizeni,
programy podpory), vliv piibuzenstva (rodina, znadmi), obecné vnimani ostatni
vefejnosti, financni podminky (majetkové vztahy, pobidky, profity), individualni
vnimani jedince (hodnoty, preference, znalosti) a mnohé dalsi (CETKOVSKY, S. et al.,
2010).

Zcela pfirozené plati, Ze kazdy novy prvek zaneseny do krajiny vzbuzuje mezi
lidmi obavy. Ty se zac¢inaji vytracet az postupem casu se ziskavanim urcitych kladnych
zkuSenosti. Nedostate¢né znalosti a mnohdy i1 klamné tdaje vedou k pesimistickym
pohlediim na moZznosti, které vyuzivani ptfirodnich zdroji v oblasti energetiky nabizi.
V otazkach vystavby novych elektraren ¢i zafizeni na produkci tepla vyuzivajicich
prirodni energetické zdroje mohou byt strach a nedivéra do urcité miry kompenzovany
vetsi informovanosti obyvatel dot¢enych lokalit o dané problematice (formou piednéasek
nebo semindfi potfadanych osobami zasvécenymi do dané problematiky nebo
prostiednictvim exkurzi do lokalit, kde zafizeni na vyrobu obnovitelné energie jiz
funguji), poskytnutim volnych pracovnich mist, finanénim pfinosem pro obec Ci
naplnénim, ptipadné upravenim nékterych jinych vyse uvedenych podminek. Vyhodou
muze byt také vhodna umisténi vyroben do blizkosti technickych staveb nebo dobie
zvolené architektonické feSeni cilovych objekti. Touto cestou se stiraji negativni
dopady v podobé naruseni estetiky krajiny (CETKOVSKY, S. et al., 2010; SMRZ, M.,
2007).

4.3 Pripadové studie z odborné literatury

Kniha Vétrnd energie v Ceské republice: hodnoceni prostorovych vztahi,

environmentalnich aspektit a socioekonomickych souvislosti (na jejiz tvorbé se podileli
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Cetkovsky, S., Frantal, B., Stekl, 7. a kolektiv), vénovand mimo jiné také percepci
vétrnych elektraren Sirokou vetejnosti, popisuje ptipadovou studii (uskute¢nénou na jaie
roku 2009). Starostim jednotlivych obci byly kladeny formou dotaznik otdzky,
zaméetfené na zjiSténi hlavnich motivacnich faktorti vedoucich k souhlasu ¢i odmitnuti
projektti VtE, vnimani problémi a rizik s tim souvisejicich a posuzovani dalsiho rozvoje
vétrné energetiky v lokdlnim i1 globdlnim méfitku doty¢nymi osobami. Dotaznikové
Setfeni probehlo celkem ve 128 obcich. Ve 48 z nich se projekty planovaly, nasledné
byly schvaleny i uskutecnény a v 86, ve kterych doslo k jejich zamitnuti. Z celkového
uvedeného mnozstvi (odpovidajicimu poctu obci) se vratilo 81 vyplnénych dotaznikii
(32 vztahujicich se k realizovanym VtE a 49 souvisejicich s nepostavenymi VtE).
Vysledky tohoto vyzkumu lze interpretovat nasledovne:

Naprosta vétSina dotazanych (95 %) uvadi jako motivaéni faktor finanéni ptinos
pro obec, ato vpodobé¢ jednordzového piispévku nebo periodickych provoznich
vynost.. Téméf tfetina respondentli soudila, ze VtE pfispivaji k ochrané¢ zivotniho
prostfedi. Rovna pétina predpokladala zvySeni atraktivity a propagace lokality. 15 %
starostli smysSlelo o svém pusobisti jako o vhodné lokalité pro realizaci projektu
abudouci vystavbu zafizeni vyuzivajiciho obnovitelnou energii vétru spojovali
s mistnim rozvojem cestovniho ruchu.

Pozitivnim faktem se stal velmi vysoky podil ptedstaviteld (84 %), kterym se
jejich ocekavani naplnila. Pfitom tfi¢tvrtina celkového poctu posuzovanych by
v piipad¢ vraceni se zpét v ¢ase s vystavbou VtE opét souhlasila, pouhych 17 % z nich
by tak neucinilo a méné nez 6 % se neptiklanélo k zddnému z téchto stanovisek.

Co se tyCe negativnich dopadd, u pfevdzné vétSiny (60 %) zadny vyvstaly
problém vniman nebyl. Ctvrtinovy podil zastupitelti obci se nezavisle shodl na tom, Ze
z provozu elektraren plyne maly ekonomicky zisk. Casovy interval mezi podatkem
vyroby energie z téchto konkrétnich zdrojii (ke kterému se posudek vztahuje) a dobou
provadéni vyzkumu se vSak pohybuje v rdmci ne€kolika let (ojedinéle dosahuje az kolem
15 let) a disledkem nékterych situané piiznivych okolnosti se do soucasnosti financni
pobidky aprofity navySily. Patnactiprocentni podil pfedstavovali tézani, ktefi
poukazovali na nespokojenost obCanli, naruseni krajinného rdzu, ovlivnéni kvality
zivota autoky odpurcii VtE, sméfované na samotné doty¢né osoby, jez projekty
schvalily. Velké vétSina obei (75 %) by 1 navzdory uvedenym nemilym zméndm

s vystavbou znovu souhlasila.
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Z hlediska divodi nesouhlasu s uskutecnénim projektu se jako dominantni jevil
odpor mistnich obyvatel, jenz se projevil v 95 % sidel. Ten byl spjat i s dalSimi aspekty.
Tii c¢tvrtiny respondentll zaujimaly negativni postoj ve smyslu mozného naruSeni
krajinného rdzu, polovina odmitala instalaci zatizeni v obavach ze zhorSeni kvality
zivota a ¢tvrtina v domnéni nasledného odlivu cestovniho ruchu. V pétiné piipadii
starostové zamitli planovanou realizaci VtE kvuli nejisté vysi finan¢niho piinosu
a moznosti negativniho ohlasu sousednich obci.

Jak je vSak uvedeno v knize, z niz jsou vysledky prezentované studie prevzaty,
a jak naznacuji vypovédi mnohych starostl, k zastaveni realiza¢nich planti dochézi
Castéji ze strany krajskych tufadi nebo zastupitelstev ORP, nez zpozic mistni
samospravy.

Prestoze tietina dotazovanych jiz nesouhlasi s rozsSifovanim téchto elektraren
v blizkosti svého bydlisté, proti zakladani vétrnych parkd v jinych lokalitach nic

nenamitaji (CETKOVSKY, S. et al., 2010).
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5 Pripadova studie: Kostelec na Hané

Pro ziskani potfebnych informaci o vyrobnim provozu i veSkerych aktivitach
odehravajicich se okolo néj a obdrzeni nélezitych podkladi k sestaveni SWOT analyzy
jsem osobn¢ navstivil bioplynovou stanici (dale také BPS). Zde mi po predeslé domluve
vysel ochotné vstiic jeji provozovatel. Po zhruba dvouhodinového rozhovoru, béhem
kterého jsem si délal na papir poznamky, se mi dostalo odpovédi na veskeré kladené

otazky. Nasledujici dva oddily interpretuji vySe stanovené cile.

5.1 Zakladni informace a popis

Kostelec na Hané je mésto nachazejici se vsamém srdci Moravy 5 km
severozapadnim smérem od Prostéjova. Z geomorfologického hlediska lezi na pomezi
Hornomoravského uvalu a Drahanské vrchoviny. K 26. 3. 2011 zilo v tomto sidle 2 895
obyvatel (CSU [online], 2012). Urodné ptida Hané (etnografického regionu), nékdy také
nazyvané ,,obilnice Moravy®, se odrazi v existenci rozsadhlé¢ zeméd¢lsky vyuzivané
plochy, ktera ¢ini 1118 ha z celkovych 1 386 ha katastralniho izemi (CSU [online],
2010). Tato skutecnost vytvari dobry ptedpoklad pro instalaci vhodného zafizeni na
vyrobu energie z biomasy.

Vystavbu bioplynové stanice v Kostelci na Hané (viz Obr. 1), zahijenou
v listopadu roku 2006, provedla firma Tomések SERVIS s.r.o. Ostrava (dnes
BIOPROJEKT s.r.0.). VeSkera zastavba vznikla v arealu byvalého obecniho druzstva na
plose okolo 0,4 ha. Celkovy projekt, jehoz investorem se stala spolecnost OMNIPOL
a.s. Praha, si vyzadal pocatecni investici ve vysi 48 miliont K¢&. V Cervenci 2008 byla
stanice uvedena do nepietrzitého provozu. V disledku dodévky nekvalitniho dilu vSak
doslo v prosinci téhoz roku k havérii, ktera byla pti¢inou zhruba dvoumeési¢ni odstavky.
Po odstranéni poruchy a opétovném zprovoznéni v lednu 2009 funguje BPS bez

poruchy az do soucasnosti.
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Obr. 1: Bioplynova stanice v Kostelci na Hané

(vlastni vyzkum, 2012)

Obr. 2: Areal bioplynové stanice v Kostelci na Hané

(Mapy.cz [online], 2011)

Bioplynova stanice nalezi zeméd€lskému druzstvu Statek Kostelec na Hang, a.s.,
spadajici pod zemédélsko-obchodni spolecnost ROLS LeSany, spol. sr.o., kterd
hospodati piiblizné na 4,5 tisicich ha zemédélské pidy a zaméfuje se zejména na
péstovani maku.

K vyrobé bioplynu se vyuzivaji zbytky ze zemédélské vyroby. Hovézi hntyj,

veprovy hnij a kejda jsou dovazeny ze skladi v blizkych obcich - Bilovice-Lutotin,
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Ohrozim a Zdétin. Repné fizky z cukrovaru poskytuje ROLS LeSany, spol. sr.o.
K dal$im surovindm patii sendz z vojtésky a kukuficnd sildz, uskladnéné piimo
v Kostelci na Hané, a odpady z vyroby potravin (kaly zodpadnich vod a zbytky
z likvidace tukovych lapoli).

Dopravu zajistuji dva typy dopravnich prostiedki. Pro tekuté odpady se uziva
tzv. fekal. Ten zprostiedkovava dodavku hnoje a kejdy pravidelné tiikrat denné. Vyvoz
ma v prubéhu roku narazovy charakter. Uskuteciiuje se od zni do podzimu a jeho
frekvence je v pruméru Sestkrat za den. Pevné zbytky z rostlinné vyroby, jako naptiklad
silaz, se dovazeji krmnym vozem (traktorem). Celkovy denni pocet dovazek a odvazek
¢ini dohromady 6.

Dovezené suroviny jsou Cerpany v podobé 11% suSiny do vyrobniho zafizeni.
Veskera hmota se nejprve namicha v piijmové jimce. Nasledné se v pravidelnych
dvouhodinovych intervalech piecerpava do reaktoru neboli fermentoru ve tvaru kruhové
nadrze, kde probiha samotny proces vyroby bioplynu anaerobni fermentaci (metanovym
kvaSenim - mikrobidlni rozklad organické hmoty bez pfistupu kysliku). Nadrze jsou
dohromady 3, z toho 2 funk¢ni a 1 slouzici jako sklad. Objem ziskaného bioplynu za
minuly rok doséhl 2 205 000 m’.

Celkova ro¢ni hrubé vyroba elektiiny v roce 2011 ¢inila 4 120 160 kWh, z toho
3 095 344 kWh bylo dodéno do sit¢ spolecnosti EON a 895 843 kWh spotiebovala
bioplynova stanice, pfedevSim na provoz kogeneracnich jednotek. Produkce tepla
dosdhla v minulém roce 21 006 GJ. Pfiblizn¢ polovina, konkrétné 10 082 GJ, byla
vyuzita k chodu BPS, 3 150 GJ zuzitkoval podnik na suSeni surovin, 2 450 GJ
odkoupila firma MAKOVEC, a.s. a zbylych 5 324 GJ pftislo na zmar.

Roc¢ni trzby =za elektfinu se pohybuji okolo 13,5 milioni K¢. Cena
vyprodukovaného tepla dosahuje asi 600 tisic K¢ za rok. VySe vyuzivaného zeleného

bonusu se v loni rovnala 2,75 K&/kWh, pro letosni rok se snizila na 2,55 K¢/kWh.

5.2 SWOT analyza

Silné stranky
m vyroba ekologické elektrické energie a tepla

m zuzitkovani odpadi z rostlinné a predevsim Zivoc¢isné vyroby
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m  moznost vyuziti zbytkovych surovin jako hnojivo obohacené o dalsi ptirodni
latky

m vyuzivani systému zelenych bonusii

m nezavislost bioplynové stanice na dodavatelich elektrické energie (moznost
spusténi tzv. ostrovniho rezimu)

m stabilni finan¢ni piijmy (bioplynova stanice je neustale v provozu)

m zajiSténi pracovnich mist

m kvalifikovanost pracovni sily

m uziti moderni technologie vyroby

Slabé stranky
m protesty vefejnosti v dobé vystavby bioplynové stanice
m  vysSi pocateCni investice na vystavbu
m znacné naklady na proces vyroby
m zvySend intenzita dopravy v dané lokalité spojena s hlukem dopravnich
prostiedkil a zne€isténim komunikaci
m  VvEtsi zatiZzenost lokality emisemi

m zavislost na vykupnich cenach energii

Ptilezitosti
m  moznost zvySeni vykonu modernizaci ¢i pfechodem na jinou technologii
m vyuziti potencidlu okolni krajiny k zeméd¢lskym tceltim (péstovani
energetickych plodin)
m udrzeni celkového rozvoje lokality a zaméstnanosti v ni
m garance stability provozu a vytéznosti bioplynu
m zvySeni ekonomického vyuziti odpada

m zvySeni celkového potencialu OZE

Hrozby
m nartst cen surovin v disledku sniZeni jejich produkce (zejména zivocisna
vyroba)

m zména smluvnich vztaht s dodavateli surovin



m pokles vykupnich cen energii snizenim statni podpory po uplynuti stanovené¢ho
casového zavazku

m vznik nedostatku surovin s piibytkem konkurenti

m piipadny vyskyt poruch starnouciho vyrobniho zafizeni - nutnost oprav

m nebezpeci vybuchu v piipadé tniku produkovaného methanu

m nebezpeci znecisténi spodnich vod v ptipadé havarie

5.3 Rozhovory s mistnimi aktéry

Pro dal$i analytickou ¢ast pfipadové studie jsem sestavil dotaznik, jehoz obsah
se zam¢efoval na zjisténi hlavnich okolnosti pldnovani a realizace projektu, vyjadieni
vztahu obyvatel mésta k jiz funk¢ni bioplynové stanici (dale také BPS) a ptsobeni této
vyrobny na okolni krajinu. Jednotlivé otdzky byly postupné pfedneseny dvéma mistnim
aktérim - vySe zminénému provozovateli, ktery ma k danému objektu nejuzsi mozné
pouto a zastava zde nejvyssi funkci, a dale starostovi Kostelce na Hané, jenz jako
méstsky zastupitel pfijima a reaguje na nazory veiejnosti. Polozené otazky se v obou
piipadech do jisté miry liSily, avSak postihovaly tutéz danou problematiku.

Uvodni otevieny dotaz pojednavajici o hlavnim diéivodu spusténi projektu BPS
jsem polozil provozovateli. Ten uvedl, Ze se tak stalo pfedevSim z nutnosti vyftesit
zpusob nakladani s kejdou, dovazenou z okolnich obci, kterd piisobila problémy
s uskladiiovanim. Vyroba energie se jisté ukézala jako efektivni moznost zpracovani
této suroviny, nicméné dotyCny v ramci jiného bodu Setfeni zminil také zépornou
stranku ucinéného rozhodnuti, asice zvySenou frekvenci dopravy pii zajiStovani
dodavek a vyvazek (jak bude dale uvedeno).

Nasledujici otazky se tykaly vnimani nové vzniklého zatizeni mistni komunitou,
meély uzavienou formu odpovédi a vyjadfovaly osobni pohled tazanych na vzniklou
situaci. Vysledné odezvy vedouciho provozu Ize prezentovat takto:

- Dosavadni provoz tohoto zarizeni se z cisté ekonomického hlediska jevi spise jako
uspesna investice.

- Pozitivni prinosy BPS prevladaji nad negativnimi dopadpy.

- Vdobeé, kdy se rozhodovalo o projektu a zahdjila se vystavba provozovny, reagovala
verejnost na tyto ¢iny prevazné negativne.

- Postoje mistnich obyvatel se s odstupem casu zménily k lepsimu a lidé dnes vnimaji

spise pozitiva BPS.
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Starosta Kostelce na Hané uvedl, ze v dobé planovani vystavby BPS obec
s jejim uskute¢nénim souhlasila. Nicméné dva ze tfi vySe zminénych dotazil interpretuje
mén¢ pozitivnimi skute¢nostmi:

- Pozitiva i negativa BPS jsou celkem v rovnovaze.

- Vdobé, kdy se rozhodovalo o projektu a zahdjila se vystavba provozovny, reagovala
verejnost na tyto ¢iny prevazné negativnée.

- Postoje mistnich obyvatel se ani po urcitém case vyrazné nezmenily.

Nazorovy nesoulad obou aktért mohl mit svou pfiinu ve vnimani postoju
rozdilné sorty lidi. Provozovatel se pohybuje pfimo v prostiedi technické obsluhy
vyrobniho zafizeni, zatimco ¢len samospravy se s osobami zainteresovanymi do daného
procesu vibec stykat nemusi. V souvislosti s uvedenymi vypovédmi zastupitelé méesta
prostiednictvim hlavniho pfedstavitele také uvadi, ze pokud by se mohli vratit zpét
v ¢ase a bylo by teprve pied stavbou provozovny, sviij souhlas se zahajenim praci by
spiSe nedali.

V dalsi casti dotazniku vénované zachyceni konkrétnich pozitivnich piinost

a negativnich dopadl existuji mezi obéma stranami rovnéz ur€ité neshody, vyplyvajici

z nésledujici tabulky:

Tab. 2: Pozitivni prinosy bioplynové stanice v Kostelci na Hané

Pozitivnim pfinosem bioplynové stanice je, Ze...

Nazor starosty

Nazor vedouciho
provozu

Viyrabi Cistou a obnovitelnou energii

Spise souhlasim

Spise souhlasim

Prispiva k ochrané Zivotniho prostfedi a globéalniho
klimatu

Nedovedu posoudit

Spise souhlasim

Viyuziva suroviny, které by jinak byly bez uZitku

Spise nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Predstavuje nové pracovni prilezitosti a vydélek
pro zemédeélce

Spise souhlasim

Urcité souhlasim

Prinasi ekonomicky zisk obci

Urcité nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

Je zajimavosti pro turisty a navstévniky

Urcité nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Zviditelriuje a propaguje obec

Urcité nesouhlasim

Spise souhlasim

Prispiva k celkovému rozvoji lokality

Urcité nesouhlasim

Spise souhlasim

Jiny prinos? Doplrite...Nabizi ekologickou
likvidaci odpadt z vyroby potravin

Urcité souhlasim

(vlastni vyzkum, 2012)

Nesoulad se projevil zejména v otazkach zviditelnéni ¢i propagace obce
a piispévku k celkovému rozvoji lokality, souvisejicich opét s rozliénymi funkénimi

pozicemi doty¢nich osob. Provozovatel ma piehled zejména o vnitinim déni okolo
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vyrobniho procesu, dodavkach surovin a vyvazkach digestatu, naproti tomu komplexni
zmeény a pusobnost sidla navenek kontroluje mistni samosprava. Dle uvedeného soupisu
nazori lze vyvodit, Ze v ramci sjednoceného vnimani se bioplynova stanice stala pro
lokalitu pifinosem spiSe jen diky nabidce novych pracovnich mist, vydélkem pro
zemédélce a samotnou vyrobou obnovitelné energie. Vedouci provozu zmiiuje, Ze
zasadnim pozitivem se stalo zpracovani odpadnich, tézko uskladnitelnych surovin, coz
byl také hlavni diivod realizace projektu (uvedeno v posledni kolonce tabulky). Tyto
odpady by vSak ani pti absenci BPS nezlstaly zcela bez uzitku. Prednost spocivajici
v ochran¢ zivotniho prostfedi a globalniho klimatu, k nimz se pfiklani pouze jeden
dotdzany, se poji sobecnym diivodem zaklddani BPS a mistni komunita je tolik

nevnima.

Tab. 3: Negativni dopady bioplynové stanice v Kostelci na Hané

Negativnim dopadem bioplynové stanice je,
Ze...

Nazor starosty

Nazor vedouciho
provozu

Je ekonomicky nerentabilni

Nedovedu posoudit

Spise nesouhlasim

Ohrozuje Zivotni prostredi

Nedovedu posoudit

Urcité nesouhlasim

Vizualné naruSuje obraz a charakter mistni
krajiny

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zhor3uje kvalitu Zivota mistnich obyvatel
(zapach, Spina)

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Neprinasi obci vyznamny ekonomicky zisk

Spise souhlasim

Urcité souhlasim

Odrazuje turisty od navstévy lokality Nedovedu posoudit | Spise nesouhlasim
Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli Nedovedu posoudit | Spise nesouhlasim
Snizuje ceny nemovitosti v lokalité Nedovedu posoudit | Spise souhlasim

Ni¢i pavodniho ducha a identitu mista Nedovedu posoudit | Urcité nesouhlasim

Jiny dopad? Doplrite...ZvyS3uje intenzitu provozu
v ramci lokality

Spise souhlasim

(vlastni vyzkum, 2012)

Pii posuzovani negativnich dopadii se respondenti témét shodli po strance
ekonomického zisku. Neprojevil se zjasného divodu: BPS neposkytuje vyrobenou
a nespottebovanou energii méstu, ale dodava ji do sité spole¢nosti E.ON a teplo prodava
firmé¢ MAKOVEC, a.s. Penize mistnich spottebitelii tak ptipadnou do rukou velkych
distributortt (naptiklad pravé E.ONu) a neziistdvaji v obc¢hu v ramci dané lokality.
Zvysena intenzita provozu (kterou zminujeprovozovatel) je v podstaté spojena ise
Spinou (zvifeny prach, zneciSténa vozovka), pripadné také zapachem z prevazené
suroviny ¢i vyfukovych zplodin pfepravnich prostiedkti. Doty¢ni tak pii hodnoceni

kvality Zivota mistnich obyvatel smysleji zfejmé podobné. Prvni vSak s obecnym
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pohledem na veskeré nezadouci okolnosti spojené s provozem vyrobny a pfesunem
vyuzivanych materialt, druhy s védomim nepfili§ zdvaznych vlivii vyrobnich procest
na blizké okoli pouze na nepiiznivé uCinky dopravni situace. VéEtSinu uvedenych
zapornych aspektti BPS Ize vnimat pouze z jednoho uhlu pohledu, nebot’ ji neposoudily
ob¢ strany. AZ na mozné snizeni cen pozemku se ve velké mife neprojevila.

Posledni dotaz sméfovany na provozovatele se tykal problematiky vyuzivani
BPS v ramci Ceské republiky. Z uvedenych mozZnosti respondent potvrdil, Ze vyrazny
vliv na dal$i rozvoj téchto provozoven maji informacni, administrativni a socialni
bariéry (malé povédomi vetejnosti, dlouhé povolovaci procesy projekti, predsudky
mezi lidmi) a castecnou roli hraji také ekonomickd a politickd omezeni (vysoké
investi¢ni naklady, nizka podpora politickymi reprezentanty). Naopak si neni védom
zadnych technickych pfi€in brzdéni pocetniho i vykonostniho ristu BPS, které by
mohly spocivat napfiklad v technologické nedokonalosti, obtizné udrzbé nebo
poruchovosti.

Starostovi mésta byl dan ukol ohodnotit jednotlivé typy zatizeni vyrabéjicich
energii podle miry preference jejich vystavby v okoli sidla, jez zastupuje. Jako
nejpfijatelnéjsi zdroj uvedl vodni elektrarnu, néasledujici soucasné jadernou a vétrnou,
poté tepelnou na uhli, plynovou a na poslednim misté solarni elektrarnou a spalovnou

biomasy/bioplynovou stanici.

5.4 Shrnuti

Hlavni divod vystavby BS v Kostelci na Hané spocival v potfebé vyftesit
problém s uskladiiovanim kejdy (zvitecich vykalt). Podle vedouciho provozu se po
ekonomické strance jednalo o tuspéSnou investici a celkové pozitivni piinosy BPS
pfevladaji nad negativnimi dopadpy. Jak také uvadi, pfi rozhodovacich procesech
a nasledné instalaci zafizeni reagovala vefejnost na tuto udéalost pfevazné negativné,
postupem cCasu se ale postoje obratily k lepSimu. Naopak starosta tvrdi, ze zaporné
faktory dominuji nad kladnymi a postoje mistnich obyvatel se ani po ¢ase nezménily.
Navic zminuje, Ze v piipad¢ opétovné moznosti by dany projekt patrn¢ znova neschvalil
a BPS pro néj predstavuje jeden z nejméné piijatelnych typt elektraren v dané lokalité.
Mimo jiz uvedeny motivacné podminény faktor jejiho zalozeni, se provozovna dle obou

respondentl stala jasnym ptispévkem v podob& vyroby obnovitelné energie, nabidky
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novych pracovnich mist a vydélku pro zeméd¢€lce. Neptiznivou skutecnosti se naproti
tomu stal zanedbatelny ekonomicky zisk. Prokazaly se rovnéz G€¢inky zvysSené intenzity
dopravy, ke kterému se vSak konkrétnim zpisobem vyjadiil pouze jeden dotazany.
Provozovatel zmifiuje, Ze vaznymi bariérami v dal§im rozvoji BPS v Ceské republice
jsou nedostatecna informovanost o dané problematice, dlouhé povolovaci procesy pfi
projektovani a predsudky mezi lidmi. Jak uvadi, ¢asteCny vliv na danou skutecnost maji
také vysoké investi¢ni nédklady na vystavbu a nasledny provoz i nizké podpora politické

reprezentace.
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6 Dotaznikovy vyzkum

Dotaznikovy vyzkum, provadény v ramci SO ORP Prostéjov, se zamétoval na
percepci bioplynovych stanic mistnimi aktéry a z jejich pohledu také lokalni komunitou.
Pomoci elektronické posty putovaly dotazniky ve dvou verzich celkem do tfi obci
a formou fizeného rozhovoru byly rovnéz dvakrat prezentovany v jednom mésté (viz
piipadova studie). Setieni tedy postihlo celkem 4 sidla, z toho ve dvou provozovna jiz
funguje (Kostelec na Hané a Tistin; viz Obr. 3), v jedné se kon4 jeji vystavba (Smrzice;
viz Obr. 4) a v dal$i se planovala instalace tohoto zafizeni, ale z ur¢it¢ho divodu se
neuskutecnila (Laskov; viz Mapa 1). Jednotlivé otazky tak zodpovidali predstavitelé
stavebnich spolecnosti, které se zabyvaji nebo se méli zabyvat realizaci projektu BPS,
provozovatelé jiz funkénich vyroben a starostové vSech dotcenych obci ¢i mésta. Jak lze
vyc¢ist z ptedchozi kapitoly, jednotlivé otdzky, zaméfené na tutéz problematiku, se vice
¢1 méné lisily s ohledem na pracovni pozice doty¢nych osob. Pti vyhledavani stavajicich
objektli pro tuto studii jsem vychazel z mapy zvefejnéné na internetovych strankach
Ceského sdruzeni pro biomasu (Biom.cz) ao téch soudasné neexistujicich
(nepostaveném a nedostavéném) jsem se pozdéji dozvédél od nékolika obcant
zainteresovanych do rozvoje OZE v zdjmovém Uzemi. Rozeslané dokumenty se ve 4/6
ptipadt vratily vyplnéné zpét. Firma, kterd se méla v minulosti zabyvat stavnou BPS
v Laskové, se nechtéla k danému tématu vibec vyjadfovat azadné odpovédi
neposkytla. Pfedstavitel stavebni spolec¢nosti, jez se v soucasné¢ dob¢ zabyva instalaci
vyrobniho zafizeni ve Smrzicich pozadované informace rovnéz nepiedal, a to patrné
z divodu pracovni vytizenosti. V souctu se nakonec vyhodnocovalo 6 dotaznikl (véetné
jejich ustni formy). Polozky, znichz se sekladaly, byly jiz nastinény v pfedchozim

oddile a proto zde jejich ptehled nenachézi.

48



Obr. 3: Bioplynova stanice v obci Tistin

(CZ Biom [online], 2009)
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Obr. 4: Rozestaveéna bioplynova stanice v obci Smrzice

(vlastni vyzkum; 2012)
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Obr. 5: Mapa bioplynovych stanic ve SO ORP Prostéjov k bieznu 2012

(vlastni vyzkum, 2012)
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6.1 Motivacni faktory k realizaci projektu

Motivacni faktory k uskute¢néni vystavby BS se v kazdém ze 4 ptipadi zcela
lisily. Ani v jednom znich pfitom realizatni plany v zésadé nevznikly z dtvodu
samotného zlepSeni stavajici situace na poli energetické spotieby zuzitkovanim
dostupnych OZE v dané lokalité nebo jejim blizkém okoli. Ulohu probouzeni zijmu
investorti maji ostatné plnit programy uréené na podporu alternativnich zdrojt. V tvaze
ohledn¢ instalace vyrobni technologie hralo v podstaté¢ vzdy svou roli feSeni nékterého
z problémt, ktery se naskytl pii hospodafeni v zemédélstvi, pfipadné jako jeden
z disledkt této Cinnosti.

Hlavnim divodem k realizaci zafizeni zpracovavajictho biomasu se podle
provozovatele BPS v obci Tistin stalo zlepSeni ekonomiky podniku produkeci elektrické
energie a soucasnym vyuzitim odpadniho tepla v provozech zemédélské prvovyroby.
Jak uvadi ptredchozi oddil, v Kostelci na Hané byl projekt motivovan odstarnénim
problému pii uskladiiovani kejdy. Neobvyklému ucelu méla slouzit BPS v Laskové, kde
se hledalo vhodné vyuziti chatrajiciho arealu byvalé¢ farmy. Planovanou stavbu vSak
piekazila masova ajednotnd vlna odporu vSech mistnich obc¢ant, ktefi podepsali

dokonce i protestni petici.

6.2 Prijimani projektu lokalni komunitou

Nasledujici ptehlet odrazi postoje mistni samospravy a z jejiho pohledu také

mistnich obyvatel na pldnované ¢i uskute¢néné zmény v dotéenych lokalitach.

Tistin

Z pohledu obecniho zastupitelstva

- mistni samosprava souhlasila s vystavbou BPS

- pred uskutecnenim projektu reagovali obcané na budouci zmény prevazné neutralné
- 8 odstupem casu se postoje lidi zménily k lepsimu a oni dnes vnimaji spise pozitiva
projektu

- podle starosty prevladaji pozitivni prinosy BPS nad negativnimi

- predstavitelé obce by stavbu provozovny v pripadé opakované moznosti urcité povolili

51



Z pohledu provozovatele
- pred uskutecnénim projektu reagovali obcané na budouci zmény prevazné neutralné
- ani s odstupem casu se postoje lidi nezmenily

- podle vedouciho provozu prevladaji pozitivni prinosy BPS nad negativnimi dopady

Kostelec na Hané

Z pohledu obecniho zastupitelstva

- mistni samosprava souhlasila s vystavbou BPS

- pred uskutecnénim projektu reagovali obcané na budouci zmeény prevazne negativne
- ani s odstupem casu se postoje lidi nezmenily

- podle starosty jsou pozitiva a negativa BPS celkem v rovnovaze

- predstavitelé mésta by stavbu provozovny v pripadé opakované mozZnosti spise
nepovolilo

Z pohledu provozovatele

- pred uskutecnenim projektu reagovali obcané na budouci zmény prevazné negativné
- 8 odstupem casu se postoje lidi zmenily k lepSimu a oni dnes vnimaji spise pozitiva
projektu

- podle vedouciho provozu prevladaji pozitivni prinosy BPS nad negativnimi dopady

Laskov

Z pohledu obecniho zastupitelstva

- mistni samosprava byla proti vystavbé BPS

- pred uskutecnenim projektu reagovali obcané na budouci zmény prevazné negativné
- ani s odstupem casu se postoje lidi nezmenily

- podle starosty by negativni dopady BPS prevladaly nad pozitivnimi prinosy

- predstavitelé obce by stavbu provozovny v pripade opakované moznosti urcité

nepovolili

SmrZice

Z pohledu obecniho zastupitelstva

- mistni samosprava souhlasila s vystavbou BPS

- pred uskutecnenim projektu reagovali obcané na budouci zmény prevazné neutralné
- ani s odstupem casu se postoje lidi nezmenily

- podle starostky by méla byt pozitiva a negativa BPS celkem v rovnovdze

52



(otazka opakované moznosti vystavby provozovny, kterd v soucasnosti jesté nefunguje,

neni na misté, nebot’ se zatim neprojevily Zadné vyznamné lokalni zmeény)

6.3 Percepce pozitivnich prinosii a negativnich dopadu
projektu

Obecné lze tici, ze v sidlech, kde BPS jiz né€kolik let plni svou funkci (Tistin,
Kostelec na Hané) pievladaji pozitivni reakce mistnich aktéri na existenci téchto
provozoven. Zatimco v obci Laskov, ve které nedoslo k vystavbé vyrobniho zafizeni, je
postoj mistniho zastupetele v tomto sméru spiSe negativni (pfitom ptedstavitel stavebni
spolecnosti se k nerealizovanému projektu ani nechtél vyjadfovat) a ve Smrzicich se
starostka ve vétSiné dotazi hodnoticich kladné a zaporné stranky budouci vyrobny
obnovitelné energie pfiklani k odpovédi ,,nedovedu posoudit*.

Z pohledu starostl se nejpfiznivéjSim faktorem stala samotnd vyroba
obnovitelné energie (vSichni souhlasili). K hodnotnym pfispévkim se pfipsala také
ochrana zivotniho prostiedi anové pracovni prilezitosti spojené s vydélkem pro
zemédé€lce (3 kladné ohlasy). Naopak jasny nedostatek podle vSech zastupitelti mistnich
samosprav predstavuje fakt, ze BPS nepfinasi obci vyznamny ekonomicky zisk (coz
vysvétluje situace z pripadové studie), dale 3 respondenti poukazovali na vizualni
naruseni obrazu a charakteru krajiny a 2 zmiflovali zhorSenou kvalitu Zivota mistnich
obyvatel. Oba provozovatelé¢ se v otdzkach hlavnich pfinosi a ¢astecné i negativnich
dopadi s obecnimi zastupiteli nezdvisle na sobé v podstaté shodli. Vybrané piiznivé

1 nezadouci zmény budou pfiblizeny v nadchazejicich oddilech.

6.3.1 Percepce pozitivnich prinosi v podobé prilivu novych
pracovnich prilezitosti a propagace obce navenek

Pozitivni postoj v otdzce piilivu novych pracovnich ptilezitosti logicky zaujali
provozovatelé BPS, pro které predstavuje jejich funkéni pozice jisty finanéni vydélek.
Nézory jsou ovSem kladné témé&f ve vSech ptipadech.

Samotny vyrobni proces neni narocny na obsluhu a vyzaduje zpravidla
maximalné nékolik osob na dohlidku. VéEtsi pocet zaméstnanct je vSak zapotiebi zajistit

pfi dodéavkach avyvazkach zpracovavanych piirodnich materialt. Z Sir§iho hlediska
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poskytuje veliké mnozstvi pracovnich mist celd zemédélskd vyroba, kterd
zprostfedkovava nezbytné suroviny uzivané k energetickym uceltim.

Je patrné, Ze existuje urcitd spojitost mezi piinosem v podobé propagace obce
a nazorem respondenta na postoje vetrejnosti. Podle doty¢nych, ktefi vnimali pfevazné
negativni pfistup mistnich obyvatel k dané skutecnosti a jejichZ vjem se ani po ur¢itém
case nezmeénil, zfejm¢ nevykazuje mistni komunita s ohledem na BPS Zadnou snahu se
zviditelnit. Naopak aktéfi, ktefi pozorovali pozitivni zménu ve smysleni ob¢ant nebo
alespon zatim nezaznamenali negativni obrat v tomto sméru, zvySenou propagaci do
jist¢é miry pocitovali. Ne vSichni dotazovani vSak dokéazali na uvedeny dotaz dat
hodnotnou odpovéd.

Vzhledem ke spornym reakcim na otdzky pusobnosti obce navenek nelze

v komplexnim pohledu u dané problematiky vyvodit jednoznacny zavér.

Tab. 4: Nazory mistnich aktérii na vybrané pozitivni pfinosy bioplynovych stanic

Nazor na pozitivni pfinos v podobé
Dotyéna osoba pfilivu novych

pracovnich mist DIEEEEELE Dles
Starosta Tistina Urcité souhlasim SpiSe souhlasim
Starosta Kostelce na Hané SpiSe souhlasim Urcité nesouhlasim
Starosta Laskova SpiSe nesouhlasim Urcité nesouhlasim
Starostka Smrzic Spide souhlasim SpiSe souhlasim
Vedouci provozu BS v Tistiné Urcité souhlasim Nedovedu posoudit
Vedouci provozu BS v Kostelci na Hané Urcité souhlasim SpiSe souhlasim

(vlastni vyzkum, 2012)

6.3.2 Percepce negativnich dopadi v podobé zhorSeni kvality Zivota
a zasahu do Zivotniho prostiedi

Zhorseni kvality zivota mistnich obyvatel spojené jednak pfimo s provozem
vyrobniho zatizeni BPS, ale také s dopravni obsluhou provozovny, se miize projevit
naptiklad vzristem koncentrace prachovych c¢astic ajinych nezadoucich latek
v ovzdusi, zne¢isténim komunikaci, vznikem hluku & zapachu. Udaje zjisténé pii
vyzkumu nebyly ani v tomto pfipad¢ jednotné. Pro utvofeni nazoru jednotlivych aktérti
na zasahy do zivota vetejnosti hrala logicky svou roli osobni zkuSenost a mimoto i vliv

obcanského protestu proti realizaci projektu.
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Jak uvadi tabulka, mezi zastupiteli dotéenych sidel zaujimal nejpozitivnéjsi
pohled na danou skutecnost starosta Tistina, kde byla BS uvedena do provozu jiz v roce
2000. Naopak zcela negativni ndzor projevil predstavitel obce Laskov, v niz patrné
zobav pfed nepifiznivymi zménami, jenz by mohli nastat po instalaci vyrobni
technologie, kladlo samotné obyvatelstvo vyrazny odpor. Starostka Smrzic, kde dosud
nedoslo k zahdjeni ¢innosti BPS, se pfirozené nemohla k feSené problematice jasné
vyjadfit.

Z pohledu provozovatelii se uvedené potize, uvazované ovsem pouze pii procesu
samotné vyroby, zieteln¢ neprojevily. Oba ¢lenové mistni samospravy ale konstatovali,
ze zivotni podminky postizenych sidel zhorsuje zvySeny dopravni provoz.

Zasahy BPS do zivotniho prostfedi vnimali respondenti velmi podobné jako
v pravé uvedeném piipadé€. Dve ze Sesti doty¢nych osob nedovedly danou problematiku
posoudit a zZadny respondent nevyjadiil jasny souhlas s projevem nezddoucich vlivi. Je
tedy zfejmé, Zze dany aspekt nema mezi negativnimi dopady provozoven na své okoli

velky vyznam.

Tab. 5: Nazory mistnich aktérii na vybrané negativni dopady bioplynovych stanic

Nazor na lokalni negativni dopad v podobé
Bobcnalesoby Zhorseni kvality Zivota | zasahu do Zivotniho

v dotcené lokalité prostredi
Starosta Tistina SpiSe nesouhlasim SpiSe nesouhlasim
Starosta Kostelce na Hané Spide souhlasim Nedovedu posoudit
Starosta Laskova Nedovedu posoudit Nedovedu posoudit
Starostka Smrzic Urcité souhlasim Spie souhlasim
Vedouci provozu BS v Tistiné Urcité nesouhlasim SpiSe nesouhlasim
Vedouci provozu BS v Kostelci na Hané SpiSe nesouhlasim Urcité nesouhlasim

(vlastni vyzkum, 2012)

55



Z.aveér

Jednim z hlavnich cili bakalarské prace bylo charakterizovat vyvoj OZE
v Ceské republice od samého pocitku ucelového zvySovani jejich podilu mezi
primarnimi energetickymi zdroji.

V CR se vyuziva energie slunce, vody, vétru, biomasy, piipadné i geotermalni
energie, kterou se vSak tento dokument nezabyva. Nejperspektivnéjsim OZE
v dlouholetém casovém horizontu se stala biomasa, ato pfedev$im diky existenci
nadbytecné zemédelské pudy i rozsahlé ladem lezici pidni plochy. Do budoucna se
pocita s 80%, respektive az 85% podilem (dle riiznych prament) této energetické
suroviny mezi alternativnimi zdroji. Velky potencidl ma také bioplyn, meziprodukt
jednoho ze zplisobl zpracovani organické hmoty k vyrobé elekttiny i tepla. Vyrobni
zafizeni (bioplynové stanice) zaznamenavaji v soucasné dob¢ znacny pocetni narust.
Ostatni OZE maji vyrazné limity z hlediska ptfirodnich podminek. Ackoliv se vodni
elektrarny v CR vyzna¢uji mnohaletou tradici a stéle jesté dominantnim postavenim na
poli obnovitelné energie, svlij potencidl s ohledem na nizké spaddy a malé pratoky
vodnich tokli jiz témér vycerpaly. Primérnd rychlost vétru nedosahuje na veétSing
statniho izemi dostate¢né vysokych hodnot, pfesto zaziva vétrna energetika, jeZ ma
relativné mladé kotfeny, v soucCasné dob¢ vyrazny rozvoj, ktery lze ocekavat ido
budoucna. Pfedpoklady pro vyuziti piimého sluneéniho zafeni jsou v CR relativné
dobré, 1 kdyz intenzita oslunéni béhem roku znaéné kolisd. Fotovoltaika (pfeména
solarni radiace na elektfinu) se na trhu s energiemi objevila teprve v nedavnych letech.
Od roku 2008 vsak zaziva doslova boom, zplisobeny mimo jiné vyraznym poklesem
vykupnich cen fotovoltaickych systémii a posilenim ceské koruny. Z divodu zajisténi
stability elektrifikacniho systému vsSak doslo po roce 2010, kdy dosdhla produkce
elektrické energie ze Slunce nejmarkantnéjSiho naristu, ke zbrzdéni tohoto rozvoje.

Patrny rozvoj OZE energie zapocCal v 90. letech, kdy vznikla prvni statni
energetické politika (v roce 1992), skrze niz byly vytvoreny rizné programy podpory.
V roce 2000 vydala vlada CR dva dileZité pravni predpisy, Zdkon o hospodaieni
energii, ¢. 406/2000 Sb. a Energeticky zdakon, ¢. 406/2000 Sb., které se staly hlavnimi
pilifi dalsiho vyvoje alternativnich zdrojii. V roce 2004 se statni energeticka politika
zaCala naplno fidit legislativou EU, ktera prosttednictvim Smérnice 2001/77/ES
stanovila pro CR indikativni cil 8% podilu OZE na hrubé domaci spotieb& do roku

2010. Pozd¢ji byl podle novelizované pravni normy, Smernice 2009/28/ES, ulozen
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zévazek 13 % do roku 2020. Nezbytné opatieni, jejichz formou lze téchto zavaznych
stanovisek dostat, uvadi Stdtni energeticka koncepce, ztizena v roce 2004. Konkrétnim
nastrojem k jejich naplnéni se potom stal Zakon o podpore vyuzZivani obnovitelnych
zdroju, ¢. 180/2005 Sb. z roku 2005. Tento pravni pfedpis definuje v oblasti podpory
vyuzivani obnovitelné energie dva zékladni systémy, a to zelené bonusy a garantované
vykupni ceny.

Podle statistickych udaji zroku 2010 se podafilo indikativni 8% cil splnit.
Celkové se vtomto roce vyrobilo 5903 GWh elektfiny, ztoho vyprodukovaly
2789 GWh vodni elektrarny, 1492 GWh spalovny biomasy, 635 GWh zafizeni
vyuzivajici bioplyn, 616 GWh fotovoltaické systémy, 336 GWh vétrné elektrarny
a 36 GWh vyrobny zpracovavajici biologicky rozlozitelny odpad.

Dalsi cil tohoto dokumentu spocival v pfiblizeni percepce OZE na lokalni
urovni. Klicovou tlohu v oblasti schvalovani projekti v konkrétnich lokalitichn maji
mimo investory zejména krajska aobecni zastupitelstva ariznym zplUsobem
zainteresované subjekty. Podstatnou roli zde vSak hraji také ndzory mistnich obyvatel.
Z pohledu nékterych vyse postavenych osob se mezi lidmi ¢asto objevuje tzv. NYMBY
syndrom, podle néhoz ob¢ané s vyuzivanim alternativnich zdroji souhlasi, ale nechtéji
povolit vystavbu zafizeni vyrab¢jiciho obnovitelnou energii v blizkosti svého vlastniho
bydlisté. Redln¢ se vSak zpravidla tento typ lokdlni opozice pfiili§ nevyskytuje
a prevazuji jeho mén¢ striktni varianty. Na procesu vnimani a pfijimani projektd OZE
lokalni komunitou se podili Siroka Skala rlznych faktort, které se vzajemné ovliviuji.
Jedna se napiiklad o technické parametry vyrobniho zafizeni (rozsah, struktura),
provozni podminky (emise, zapach, hluk), vztah k charakteru krajiny a k Zivotnimu
prostiedi, politicka stanoviska (prava a nafizeni, programy podpory), vliv piibuzenstva
(rodina, znami), obecné vnimani ostatni vefejnosti, finanéni podminky (majetkové
vztahy, pobidky, profity), individualni vnimani jedince (hodnoty, preference, znalosti)
a mnohé dalsi. Mezi pfinosy OZE patii zejména vznik novych pracovnich pfilezitosti,
oziveni hospodaiské Cinnosti v zeméd€lském sektoru, ekonomicky piinos pro obec
spojeny s celkovym rozvojem lokality, odbourani zavislosti na dodavkach energie,
zvySovani bezpecnosti a stability elektrifikaéniho systému ajak uvadi konkrétni
pfipadova studie, také pokles finan¢nich vydaji za energii, sniZzeni emisi, propagace
obce navenek a zvySeni atraktivnosti pro turisty.

Nedilnou soucésti bakalarské prace se stal vlastni empiricky vyzkum, provadény

ve 4 dotCenych lokalitach SO ORP Prostéjov, ktery se zamétoval na vnimani projektt
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bioplynovych stanic mistnimi aktéry (starosty sidel a provozovateli ¢i staviteli BS)
a zjejich pohledu také lokalni komunitou. Setfeni bylo provadéné &aste¢né formou
fizenych rozhovord, prevazné vSak pomoci dotazniki. Hlavni divody k vystavbé
provozoven se ve vSech piipadech, které pfipadalo v uvahu z hlediska ziskanych
vysledki hodnotit, riznily. Vzdy se vSak jednalo o feSeni nékterého z problémil
vzniklych v oblasti zeméd¢lského vyuzivani plidy. Podle respondentli zaujimala
vefejnost pfevazné negativni ¢i neutrdlni postoje k dané problematice a ty se ve vétsi
mife ani sodstupem c¢asu nezménily k lepSimu. Z reakci dotdzanych se
nejvyznamngj$im piinosem zakladani BPS stala samotnad vyroba obnovitelné energie,
dale také ptispévek k ochrané zivotniho prostiedi a piiliv novych pracovnich piilezitosti
spojenych s vydélkem pro zemédélce. Naopak negativni dopad predstavovala z hlediska
dotazovanych zejména fakta, Ze provozovny nepiinasi obci vyznamny ekonomicky zisk,

vizualné narusuji obraz a charakter krajiny a zhorSuji kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

Kli¢ova slova: obnovitelné zdroje energie, biomasa, bioplynové elektrarny
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Summary

There has belonged to the main objectives of this thesis to characterize the
progress of renewable energy resources (RER) in the Czech Republic.

The renewable energy is extracted from the Sun, water, wind, biomass and
Earth's core as well (geothermal energy), although this document does not deal with.
Biomass became the most perspective resource in the long-term horizon. It's figured on
up to 85% share of the organic matter within all alternative energy resources in the
future. Biogas, a product created from biomass in one of the electricity and heat
production processes, has also a great potential. Other renewables have significant
limits in the terms of natural conditions.

The apparent development of RER began in the 90's. The first national energy
policy has started that time, giving rise to various support programs. With the entry into
the European Union the Czech Republic take up the indicative target of 8% share of
RER in gross inland consumption apply to 2010. Later it was adjusted to 13 % by
2020. Necessary measures to fulfill these obligations were stated in the National Energy
Policy in 2004. In 2005 the government passed The Act on Promotion of Use of
Renewable Sources, No. 180/2005 Coll., which became the specific tool to achieve
those commitments. It sets up two basic systems to support RER — green bonuses and
guaranteed purchase prices.

According to statistics from 2010, the indicative 8% target has been
accomplished. Overall, in 2010 there was achieved 5,903 GWh of electric power. 2,789
GWh was gained from hydroelectric power stations and 1 492 GWh from biomass.

Another objective of the thesis consists in description of perception of RES on
the local level. Barring the investors, regional and municipal councils have a major
influence in approving projects of RER. However, the stances of local residents also
play an important role. There are often found various forms of opposition of people
mentioned in the literature. The process of perception and acceptance of RER projects
by the local community could be influenced by a wide range of different factors that are
interconnected by complex bonds.

An empirical research, as an integral part of this document, has been conducted
in 4 locations of the AD MEP Prostéjov. It has been focused on the perception of
projects of biogas stations by local actors and by general public, too. According to the

respondents, the citizens of the affected municipalities have been largely taken
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a negative or neutral attitude to the issue, which did not change for the better even with

the passage of time.

Keywords: renewable energy resources, biomass, biogas stations
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Seznam pouzitych zkratek

AD MEP - administrative district of municipalities with extended powers (viz SO ORP)
AVOZE - Asociace pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie
BPS - bioplynova stanice (bioplynové stanice)
CO; - oxid uhlicity

CZBA - Ceska bioplynové asociace

CEPS - Ceska energeticka pfenosna soustava
CEZ - Ceské energetické zavody

CR - Ceska republika

CSU - Cesky statisticky tiad

ERDF - Evropsky fond regionalniho rozvoje
ERU - Energeticky regula¢ni ufad

EU - Evropska unie

EUR - Euro

FS - Fond soudrznosti

GlJ - gigajoule

CHKO - Chranéna krajinna oblast

K¢ - korun ¢eskych

kW - kilowatt

kWe - kilowatt elekttiny

kWh - kilowatthodin

MPO - Ministerstvo priimyslu a obchodu
MW - megawatt

MWh - megawatthodin

MWt - megawatt tepla

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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NYMBY syndrom - z anglického Not-In-M-Backyard, do ¢estiny doslova prekladano
,,Ne na mém dvorku “

ORP - obec s rozsifenou plisobnosti

OZE - obnovitelné zdroje energie

pH - potencial vodiku

PJ - petajoule

RCCYV - Regiondlni centrum celozivotniho vzdélavani

SEK - Statni energeticka koncepce

SO ORP - spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti

SPVEZ - Svaz podnikatell pro vyuziti energetickych zdroji
SWOT analyza - ,,Analyza slabych a silnych stranek, ptilezitosti a hrozeb*
TWh - terawatthodin

VtE - vétrna elektrarna (vétrné elektrarny)

VSB-TU - Vysoka $kola bafiska - Technické univerzita Ostrava

VUKOZ - Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
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Priloha I: Dotaznik pro starosty

Dobry den,
dovolujeme si Vas laskaveé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro
ucely bakaléiské prace Katedry geografie PfF UP Olomouc zamétfené na vyuzivani
alternativnich zdrojii energie, specialné na provozovani bioplynovych stanic. Uast
v této anketé je anonymni. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut
Vaseho casu.

Dékujeme Vam za spolupraci!

DOTAZNIK PRO PREDSTAVITELE OBCI

[1] V katastru Vasi obce je provozovana bioplynova stanice. MiiZete, prosim,
uvést, jaky byl postoj vedeni obce k projektu v dobé planovani vystavby

bioplynové stanice?

1) obec byla proti vystavbé bioplynové stanice 2) obec souhlasila s vystavbou
[2] Pokud se vratime zpét v ¢ase do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo
se s vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost
(ob¢ané) ve vasi obci?

1) prevazné pozitivné 2) neutralné (lidem to bylo jedno) 3) prevazné negativné

[3] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou

stanici divaji dnes?

1) postoje se zmenily k lepsimu (lidé vnimaji spise pozitiva projektu)
2) postoje ziistaly zhruba stejné

3) postoje se zmenily k horsimu (lidé vnimaji spise negativa projektu)



[4] Jaké jsou podle Vas pozitivni pFinosy bioplynové stanice? V kazdém radku

zaskrtnéte variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

El E| E
28 08 “§ Q % 2 g
PP . . sy = =2 = : = 8
Pozitivnim pfinosem bioplynové stanice je,Ze... |’2 5/ 25| € &= |2 =
SEAE E|2E5%
g i 5| 3¢
a) Vyrabi cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a globalniho . 5 ; A 5
klimatu
¢) Vyuziva suroviny, které by jinak byly bez uzitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nove pracovni prilezitosti a vydelek . 5 ; A 5
pro zemédélce
e) Prinasi ekonomicky zisk obcim 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a navstévniky 2 3 4 5
g) Zviditelniuje a propaguje obec 2 3 4 5
h) Prispiva k celkovému rozvoji lokality 2 3 4 5
i) Jiny prinos? Doplite... 2 3 4 5

[S] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém radku

opét zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.

El E| E
2292 2 g ‘% 2 %
Negativnim dopadem biopl ¢ stanice je, Ze... |2 S| 2 2=2=
egativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze z § %g —g & % z E
g & 3| %@
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) Ohrozuje Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
¢) Vizualné narusuje obraz a charakter mistni
1 2 3 4 5
krajiny
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel
1 2 3 4 5
(zapach, spina)
e) Neprinasi obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
1) Odrazuje turisty od navstevy lokality 1 2 3 4 5
g) Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
h) Snizuje ceny nemovitosti v lokalite 1 2 3 4 5




i) Nici puvodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5
j) Jiny dopad? Doplnte... 1 2 3 4 5

[6] Pokud Vy osobné zohlednite vS§echna pozitiva a negativa projektu, jak celkové

bioplynovou stanici hodnotite?

1) pozitivni prinosy prevladaji nad negativnimi dopady
2) pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovaze

3) negativni dopady prevladaji nad pozitivnimi prinosy

[7] Kdybychom se vritili v ¢ase zpét a bylo by teprve pied stavbou bioplynové
stanice a Vy byste mohli rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po

stavajicich zkuSenostech?

1) urcite Ano 2) spise Ano 3) nevim, nedokazi posoudit 4) spise Ne

5) urcite Ne

[8] Otazka vyuzivani riznych zdroji energie (uhli, jadro, vitr, slunce, biomasa) je
v poslednich letech stile aktualnéjsi. Kazdy zdroj ma sva pro i proti (cena,
efektivnost, dopady na Zivotni prostiedi). Pokud by se tizemi v okoli vasi obce mélo
vyuZzit ke stavbé zarizeni vyrabéjici elektfinu, které by to mélo byt? (Priradte
kazdému typu elektrarny cislo od pro Vas nejprijatelnéjsiho /1/ po nejméné prijatelny

/7/)

] jaderna ] vétrna ] tepelna na uhli ] plynova "] na biomasu / bioplyn

(] solarni [J vodni

[9] Na zavér, muZete, prosim, uvést kolik je Vam let? ... ..
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? ... let
Jste: 1) muz  2) Zena
Vase vzdélani: 1) zdkladni  2) stredni bez maturity — 3) stiedni s maturitou

4) vysokoskolské

Dékujeme za Vas ¢as a ochotu!




Priloha II: Dotaznik pro provozovatele BPS

Dobry den,

dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro
ucely bakalaiské prace Katedry geografie PfF UP Olomouc zaméfené na vyuzivani
alternativnich zdrojii energie, specialné na provozovani bioplynovych stanic. Ugast v této
anket¢ je anonymni. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut Vaseho
casu.

Dékujeme Vam za spolupraci!

DOTAZNIK PRO PROVOZOVATELE BIOPLYNOVYCH STANIC

[1] Co bylo hlavnim divodem (motivaci), Ze jste se pustili do projektu bioplynové

stanice?

[2] Jaké jsou podle Vas pozitivni prinosy provozu bioplynové stanice? V kazdém

Fradku zaskrtnéte variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

b=
§ E = g £
L 8| o & S 07|27
PP . . S SE=l2= ¢ |» &5 &
Pozitivnim pFinosem bioplynové stanice je,ze... |2 5| 25| § &< | 2=
SEAE E|9E5%
Q Q L 1]

= =R e

a) Vyrabi cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5

b) Prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a globalniho

klimatu

¢) Vyuziva suroviny, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5

d) Predstavuje nove pracovni prilezitosti a vydelek
pro zemédélce

e) Prinasi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5

f) Je zajimavosti pro turisty a navstévniky 1 2 3 4 5

g) Zviditeliiuje a propaguje obec 1 2 3 4 5




h) Prispiva k celkovému rozvoji lokality

i) Jiny prinos? Doplite...

[3] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém radku

opét zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.

- , T %Egg % %%é’%
Negativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze... ’% g % g g % % ’% %
§ 2 3| 278
a) Je ekonomicky nerentabilni 2 3 4 5
b) Ohrozuje Zivotni prostredi 2 3 4 5
¢) Vizualné narusuje obraz a charakter mistni
krajiny ’ . ) .
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel 5 ; A 5
(zapach, Spina)
e) Neprinasi obci vyznamny ekonomicky zisk 2 3 4 5
1) Odrazuje turisty od navstevy lokality 2 3 4 5
g) Zpiisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 2 3 4 5
h) Snizuje ceny nemovitosti v lokalité 2 3 4 5
i) Nici ptivodniho ducha a identitu mista 2 3 4 5
j) Jiny dopad? Doplite... 2 3 4 5

[4] Pokud zohlednite vSechna pozitiva a negativa, jak celkové provoz bioplynové

stanice hodnotite?

1) pozitivni prinosy prevladaji nad negativnimi dopady

2) pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovaze

3) negativni dopady prevladaji na pozitivnimi prinosy

[S] A pokud byste méli zhodnotit dosavadni provoz €isté z ekonomického hlediska,

povazujete vasSi bioplynovou stanici za GaspéSnou investici?

1) urcite Ano 2) spise Ano

5) urcite Ne

3) nevim, nedokazi posoudit

4) spise Ne



[6] Pokud se vratime zpét v ¢ase do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo
se s vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost ve

vas$i obci?

1) prevazné pozitivne 2) neutralné (lidem to bylo jedno) 3) prevazné negativné

[7] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou

stanici divaji dnes?

1) postoje se zmenily k lepsimu (lidé vnimaji spise pozitiva projektu)
2) postoje ziistaly zhruba stejné

3) postoje se zménily k horsimu (lidé vnimaji spise negativa projektu)

[8] Kde vidite hlavni bariéry pro dalsi rozvoj a provozovani bioplynovych stanic
v Ceské republice? Ohodnot’te kazdy typ bariéry &islem: 1= Zadny vliv, 2 =

caste¢ny vliv, 3 = vyrazny vliv)

a) Informacni bariéry (nedostatek informaci a malé povédomi o

problematice)

b) Ekonomické bariéry (vysoké investicni naklady, nedostupnost kapitalu) | 1 |2 | 3

¢) Politicke bariéry (nizka podpora ze strany politicke reprezentace) 1123
d) Technicke bariéry (nedokonala technologie, obtizna udrzba,

poruchovost) H2P
e) Administrativni bariéry (prilis mnoho uradit v povolovacim procesu,

dlouhé lhity) L2
f) Socialni bariéry (predsudky mezi verejnosti i uredniky, konzervativni a3
mysleni)

) Jiné bariéry (UVedte) ...........ccouueoeeoieoee e ieeeee e eee e e e e e e 1123

[9] Miizete, prosim, na zavér uvést zakladni technické idaje o vasi bioplynové

stanici?

@) Misto stavby (0Dec): .........c.couiiiiiiiie e ieeeeeaee e e e

b) Provozovatel: ................cc.coueeieiir oo e ae e e e



c) Dodavatel: .....................cco v n ittt e e
d) Rok uvedeni do provozu: ...............

€) Typ technologie: ..........ccccoueeoeeiesieeee e e e e e e s e e

f) Celkovy vwkon: ............ kW
g) Vyrobena elektrina: ............ kWh
h) Vyuziti tepla: ............ kW

i) Vstupni suroviny (druh / pocet tun za rok / viastni produkce / externi dodavatel) -

dopliite:
Jj) Kolik primo na bioplynové stanici pracuje osob?

Dékujeme za Vas ¢as a ochotu!




