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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Lenka KOHLOVA

Obor: Regionalni geografie

Nizev price: ~ Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu pro obec Cenkovice

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtirci piistup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Realizace vlastniho dotaznikového Setreni

Nedostatky v prici:

Je obtizné zhodnotit splnéni cilt préce, protoZe nejsou nikde v textu explicitné uvedeny. Presto se

domnivam, Ze se prace ponékud odchylila od tématu.

podle mého nazoru maji nékteré kapitoly lehce nelogickou strukturu. Jednd se predevsim o kapitolu

6.1. a to jak z hlediska métitkového (nejd¥ive jsou hodnoceny Cenkovice a az nasledné cela turisticka

oblast), tak ¢lenéni textu (napf. "Shrnuti klimatu obce Cenkovice" je del$i nez samotny text vénuijici se

tomuto tématu)

Pfi interpretaci vysledkt dotaznikového Setfeni mohly byt lépe vyuzity zjisténé charakteristiky

respondentt (bydlisté atd).




Na obr. 14 je uvedeno, Ze cca 28 respondentti pochazelo z Brna, ale na obr. 15 pocet respondentt

z okresu Brno-mésto této hodnoty v zadném piipadé nedosahuje.

Otdzky k obhajobé:

Na zdakladé jakych podkladd byla vytvorena pfiloha Potencial cestovniho ruchu Orlickych hor a
podhufi v roce 2012?

V tvodu autorka uvadi, Ze jejim zamérem je, aby jeji prace podnitila udrzitelny rozvoj oblasti. Mohla

by tuto svoji "vizi" u obhajoby blize rozvést (z hlediska vSech tfi piliit udrzitelnosti)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V OIomouci 4. 6. 2002
Jan Daniel

oponent prace



