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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  DusSan Karl

Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  MozZnosti vyuZiti brownfields pro rozvoj obnovitelnych zdrojii energie v

Olomouckém kraji

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udeleny
pocet bodit | pocet bodu
Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 6
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné cita¢nich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 3
Celkové hodnoceni prace 100 58

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

- Snaha o aplikaci multikriteridlni rozhodovaci analyzy pfi hodnoceni moZznosti vyuziti konkrétnich

brownfields pro rtizné projekty obnovitelnych zdroji

- Prace obsahuje vlastni kartografické vystupy

- Autor prokazal schopnost pracovat s literaturou a rtiznymi zdroji dat, bohuzel ale prace postrada

autorovu vlastni interpretaci, resp. kritické zhodnoceni pfevzatych myslenek, konceptt, atd.

Nedostatky v prdci:

- Celkové prace vyzniva tak, ze byla "Sita horkou jehlou" a na posledni chvili bez prtibéznych

konzultaci a fadnych korektur. V textu je spousta pfeklepti, pravopisnych chyb a bohuzel i faktickych

chyb. Cislovani obrazkt neni posloupné. V textu je odkaz na neexistujici piilohu (na str. 12 nahofe je

odkaz na Mapu 2, ktera se ma tykat vétrného potencialu tizemi, ale zadna takova mapa nikde neni).




- Graf (obr 2) na str. 13 — V nadpisu je uvedeno, Ze produkce elektfiny je v GWh, ale v grafu jsou
uvedena procenta ?? Podle ERU se v roce 2010 jako druhy nejvyznamnéj$i obnovitelny zdroj (po
vodnich elektrarnach) na vyrobé elektrické energie podilely biomasa a bioplyn — kde jsou tyto zdroje

v tomto grafu?

- Zavérecna SWOT analyza je zpracovana dosti povrchné a obsahuje logické nesrovnalosti - napf.
mezi silnymi strankami autor uvadi, Ze BF v kraji disponuji mnohdy dobfe zachovanymi objekty,
které lze snaze revitalizovat a zaroven mezi slabymi strankami uvadi, Ze stavby na brownfields jsou
vétsinou ve Spatném technickém stavu ?? Podobné dobre se rozvijejici spoluprace mezi vefejnym a
soukromym sektorem je zafazena mezi pfilezitosti, ale zaroven je charakterizovana jako nedostatecna
a je uvedena i mezi riziky. Existence ekologické zatéze u BF je zafazena mezi prilezitosti (- nemélo by
to byt spisSe riziko - a to jedno z nejvyznamnéjsich)?

- Klicovy vysledek prace, tj. zhodnoceni potencialu BF v Olomouckém kraji pro rozvoj OZE je dosti
zjednoduseny, resp. odhad moznosti je prehnany. Autor vzal metodicky v potaz pouze zakladni
kritéria tizemi jako poloha, rozloha, pfedchozi vyuziti a pouze ¢astecné zohlednil kontextudalni limitni
faktory (vzdalenost od zastavby, ochranné zény z hlediska ochrany pfirody a krajiny, moznosti

koncentrace a kolize rtiznych projektti na jednom miste, apod.).

Otdzky k obhajobeé:

- Které bariéry (ekonomické, legislativni, politické, socialni apod.) povaZzujete v soucasnosti za klicové
v procesu regenerace brownfields v Ceské republice a pro¢? Jinymi slovy, co brani tomu, aby bylo vice

existujicich brownfields revitalizovano a vyuzito k novym tceltim - napf. i pro rozvoj OZE ?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

VBN 1.6.2002
RNDr. Bohumil Frantal

oponent prace



