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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Roman Kaluzik
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vijvoj olomouckého predmésti Lazce v priibéhu 19. a 20. stoleti

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 3
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 0
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Zpracovani historickych map a schopnost jejich zdkladniho analyzovani prostfedky GIS. Zakladni

popis zmén vyuziti katastru Lazce.

Nedostatky v praci:

Vyrazné nedostatky vidim v obsahové i formalni strance prace:

a) uvod svou strukturou viibec neodpovida obvyklému chapani této kapitoly, jde o seskupeni

naprosto nahodnych informaci. Neobsahuje zminku o motivaci autora ani vyznamu tématu

b) cile prace jsou formulovany nesrozumiteln€, resp. pod oznafenim "porovnani vybranych fazi
promén dnesniho olomouckého predmésti Lazce" si lze predstavit prakticky cokoliv. Az v zavéru je

pak konstatovano, ze "cilem prace bylo analyzovat promeény krajiny v katastru Lazce".

c) samotné porovnavani zmén vyuziti ploch ve zkoumaném katastru je sice ponékud chaoticky, ale

urcité se znacnym usilim (opatfeni a digitalizace map, prevody zobrazeni, apod.) provedeno, jejich




popis je pak ale proklddan nahodilymi informacemi vlastivédného rdzu - napt. o zaloZeni kluzisté,
nebo tovarny na konzervy, nékolikrat jsou zminény riizné pozary a dalsi "bulvarni" zajimavosti, které
ale s vlastnim tématem nijak nesouviseji. To ¢tendfi - aniz by to néjak piispélo k poznani piicin zmeén -

ztéZuje orientaci a zbyte¢né odvadi pozornost od hlavniho tématu.

d) balastni informace jsou v mensi mife i v zavéru, jak napf. miiZete autor "analyzou promén krajiny

v katastru" dojit k zavéru, Ze "nejcennéjsi pamatkou je kaplicka z roku 1841"?

e) seznam literatury neni setfidén podle abecedy, Milan Tichak je u jednoho ze svych dél oznacen jako
"MILAN TICHAK", u druhého uz pochopitelnéji jako "TICHAK M."

Citacni aparat je zcela nevyhovujici. PInohodnotné je obsazen pouze na jedné strané prace (s. 11), i v ni
je ale napf. zminéna prace Barto$ 1972 stim, Ze vni autor "naSel cenné informace", pfresto ji ale
neuvedl v zdvérecném seznamu pouzité literatury. V kapitole, kterd ma asi vytvofit jisty teoreticky
ramec prace (nazev "Historicka geografie") se mi podafilo najit 2 (!!!) citace, ani jedna ale neni uvedena

v seznamu pouzité literatury ...

Pfimo odstrasujici je jazykova stranka prace: gramaticka chyba je dokonce v autorském prohlaseni
(s. 2) a v abstraktu, fada vét nedava smysl (s. 10: "Docilime tim uceleného podvédomi o dané lokalité,
jez bude pfevedeno do geografického prostredi” - to se jako bude autor snazit vytvofit néjakou
ezoterickou geografii, nebo co? s. 14: "na mapé ... mtizeme spatfit velmi dilezitou slozku krajinného
radzu", s. 24 (prvni véta odstavce): "Bazicky index roku z prvniho desetileti 20. stoleti je s rokem 1987
prakticky totozny"). S vyjimkou zavéru je cela prace psana v Ich-formé, ktera je pro odborné texty
mimotadné nevhodnd, bézné se vyskytuje v popisu map "negeografické" oznacovani jihu a severu za
spodni a horni stranu (str. 15: "ve spodni ¢asti mapy ... (jsou) ¢asti hradeb"). Zasadni vyhrady mam i
k anglickému shrnuti, které si z cestiny "vypujcilo" nejen slovosled a zfejmé by bylo pro rodilého
mluvciho jen obtizné srozumitelné.

Jazykové nedostatky v praci dle mého nazoru dosahuji takového stupné, ze v né€kterych pripadech
znemoznuji pochopeni autorovych myslenek. Autor si zjevné neuvédomuje, Ze nedilnou soucésti
védecké prace je také srozumitelnd prezentace jejich vysledkti. Napf. v abstraktu. ktery by mél
pfipadnému zajemci o praci ozfejmit jeji obsah, "prodava" svou praci slovy: "mapy ... byly nasledné
okomentovany a ze kterych byly vypocitany tabulky a grafy". Skutec¢né si autor mysli, Ze z toho nékdo

pochopi, co s mapami vlastné délal?

Otdzky k obhajobé:

Vjakém jazyce je psana druha jazykovad verze abstraktu? Vzdalené pfipomina anglic¢tinu, ale
automaticky prekladac by pravdépodobné vytvofil text srozumiteln€jsi ...
O jaky zdroj se opira kapitola Historicka geografie?

von

V praci se piSe dtlisledné "viz." - o zkratku jakého slova se podle autora jedna?

v podkapitole 6.6 pise autor ze: "Pocet domu ... stale stoupa, nebot Lazce jsou velmi vyhledavanou
meéstskou lokalitou v Olomouci", o nékolik fadktt pozdéji ale tvrdi, Ze: "Nova zastavba je na Lazcich

z diivodu nedostatku mista dnes jiz velmi sporadicka" - neodporuiji si tato tvrzeni?



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 5. 6. 2002
Milo$ Friukal

oponent prace



