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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Petra GRULOVA

Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vybrané soutadnicové systémy, jejich transformace a vyuZiti pro potieby GIS

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdéleny'r i
pocet bodtt | pocet bodu
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Aktualni, zajimavé a na nasem pracovisti nestandardni téma.

Kvalitné zpracovana teoreticka cast, ktera ma prevazné kompilacni charakter.

Nedostatky v prici:

Domnivam se, Ze nebyl naplnén posledni cil stanoveny v zadani prace, tedy ovéfeni spravnosti definic

na zvoleném souboru dat, nebot o této zalezitosti autorka v praci viibec nic nepise. Prace dle mého

nazoru méla klast vétsi dliraz na aplikacni ¢ast na ukor predimenzované teoretické (kompilacni) ¢asti.

Nesouhlasim s nékterymi tvrzenimi z kapitoly 2 — pfisuzuji to misty neobratnému vyjadfovani

autorky (prip. citovaného zdroje): a) téleso je tfeba najit kviili zjednoduSeni vytvareni map; b) takové

téleso se neoznacuje jako referenc¢ni plocha; c) geoid je matematicky definovatelné téleso (sice obtizné,

ale definovatelné rozhodné je); d) nazev subkapitoly 2.1. je vzhledem k jejimu obsahu nepfesny.




Autorka pracovala s adekvatnim poctem informacnich zdrojii. Citaéni aparat je sice korektni, avSak
nejednotny a ¢asto nedisledné uvadény. Minimalné 2x je citovan zdroj CUZK 2009 (v zévéreéném
seznamu je ale jen CUZK 2010); obdobné Mugnier 2004 (v zavéreéném seznamu jen 1998); nafizeni
vlady 116/1995 Sb. (chybi v seznamu); http://www.dkubinsky.sk/... (chybi v seznamu);
http://www.uni-stuttgart.de/... (chybi v seznamu); http://www.zememeric.cz/... (chybi v seznamu).

Struktura prace by byla pfehlednéjsi pfi vyuziti tfeti irovné nadpisti (kdyZz uz je ¢islovana kapitola
Uvod, pro¢ nejsou &islovany jeji subkapitoly?); obcas (i kdyz minimalné) se vyskytuji preklepy; u
vsech obrazki ¢i tabulek by mél byt uveden zdroj (i kdyz jsou vlastni); v odbornych publikacich se

pokud mozno nepouziva ,ich” forma

Otdzky k obhajobé:

1) Mohla by autorka popsat, jak pfesné zjistovala, které soufadnicové systémy vyuzivaji ostatni
zkoumané staty? Mimo vyuziti zahrani¢nich webovych blogt, zjistovala mistni legislativni tpravy
(podobné jako v CR mame nafizeni vlady 116/1995 Sb.) nebo oslovila alespori v této zéleZitosti néjakéa
zahrani¢ni odborna pracovisteé?

2) Byly naplnény hlavni cile, které si autorka stanovuje na str. 3?

a) pochopit zdklady fungovani soufadnicovych systému v kartografii a jejich transformace v GIS

b) vytvofit alespon zlomek databaze soufadnicovych systémi

Z hlediska prvniho cile soudim, Ze na zakladé vlastniho textu prace mohl byt napInén.

O naplnéni druhého cile vSak nejsem nijak presvédcen, nebot soucasti prace neni zadna databaze.
Predpokladal bych pfiloZzeny nosi¢ dat (CD, DVD), avSak prace nema Zzadnou piilohu. Studentka
nékolikrat zminuje svou participaci na projektu Map Tiler, ale nikde v praci jsem nenasel néjaky
odkaz na konkrétni vystupy projektu (pravdépodobné zminénou databazi). Na webu projektu Map

Tiler pak nelze dohledat, zda autorka skutecné ,néco” udélala.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 6. Cervna 2012
Petr Siméadek

oponent prace



