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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Tomas Cevela

Obor: Regionalni geografie
Nizev prace:  Multifunkcéni zemédélstvi a vystava bioplynovych stanic (na piikladu Zlinského
kraje)

Hodnocenti:

Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdélen}" i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5

Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 4

Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 10 3

Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 15

Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15

Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 4

Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 4

Celkové hodnoceni prace 100 58

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k pridci a pfipadné otizky k obhajobé:

Poznamky do budoucna: 1) Je nezbytné vyhnouti se expresivnim vyraziim v odborném textu (str. 10
nahote). 2) Je nezbytné vice ¢asu vénovat formalni jazykové strance prace. 3) Cast Metodika prace
nema az na posledni odstavec s metodikou nic spolecného (spise resersSe, ale ani to ne...), lepsi je pak
do nazvu kapitoly slovo metodika viibec neuvadét. 4) Ponékud tismévné plisobni nazev kapitoly (?)
na str. 14 (a vlastné i dale). Rok 2004 evokuje bud préce vaseho presidenta (Rok prvni, druhy atd.) ¢i
spiSe antiutopii George Orwella (1984). V hodnocené praci nevidim zadny diaivod, pro¢ by se takto
meéla oznacovat kapitola. 5) V kapitole 4.1 se znovu objevuje metodika. Pro¢, kdyz uz jedna kapitola
byla metodice vénovéana. 6) Zavér ma charakter shrnuti, to neni korektni, je nezbytné tyto ¢asti prace
od sebe odlisit, kazda ma jiny ticel, nelze je tedy zameénovat.

Pozndmky praci a faktické nepfesnosti: 1) kapitola 1.2 obsahuje velké mnoZstvi ¢iselnych tdajt, aniz
by byly ozdrojovany. Nejsem si rovnéz jist, zda pfispivaji k naplnéni cilti prace, a kapitolu povazuji za

lehce nadbytecnou. 2) Zptisob citaci je mnohdy naprosto nekorektni (napf. str. 24, odst. 1, str. 25, 28 a




dale). 3) V préci postradam jakykoliv prostorovy aspekt, ackoliv v zadani je v tomto sméru uvedena
jakasi douska. Uzndvam, ze moderni geografie je schopna postihnout i takovéto téma, ovSem v trochu
jiném pojeti nez je zde prezentovano (to neni vytka vii¢i autorovi prace). Distribuce stanic ve Zlinském
kraji je obsaZeno v obr. 1 (chybné nazvaném jako mapa 1) ale co s tim?? Zadné diavody pro jejich
lokalizaci jsem v préaci analyzované nenaSel... 4) Positivné hodnotim provedeni dotaznikového

Setfeni, i kdyz mohu mit vyhrady k jeho zpracovani. Nicméné, alespon néco.

Otazky:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 31. 5. 2002
Pavel Klapka

oponent prace



