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Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 96

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Velmi peclivé zpracovana prace, s dobfe zvolenou strukturou, jasnymi a pfehledné formulovanymi

cili a adekvatnimi zavéry.

Nedostatky v praci:

Za metodologicky chybné povazuji vztahovani bazického indexu v réiznych kategoriich ploch k jinym
obdobim - u vétsiny z nich je bazi rok 1837, u lesti a priamyslovych arealti asi rok 1938, aniz by na to
bylo v praci néjak upozornéno.

Dalsi pfipominky nejsou zasadniho charakteru, berte je spise jako doporuceni pro dalsi prace:

Drobné chyby v citaénim aparatu (poznamky pod carou 23, 25 - chybi strany, u citace jiz dfive
citované prace bych se omezil na zkraceny citacni zaznam), obecné bych doporucoval ve vétsiné
pfimych doslovnych citaci parafraze, nadbytecné je také vysvétlovani bazického indexu (jde o natolik

trividlni postup, Ze jeho neznalost u ¢tendfe nelze pfedpokladat). Ostatné v praci je pravé bazicky




index do jisté miry zbozstén, asi ve zbytecné snaze postupovat "védecky" - napt. v grafech, které
porovnavaji vyvoj rozlohy rtiznych kategorii vyuziti ploch je zcela na misté (takovy graf ale v praci
neni), ale v grafech, které maji pouze sledovat vyvoj rozlohy jednotlivé kategorie v case je to naprosto
samoucelné (graf vyvoje rozlohy bude vypadat uplné stejné, jako graf rozlohy prepoctené na bazicky
index a dokonce i stejné jako graf rozlohy vynasobené Ludolfovym cislem nebo vSeobecnou gravitacni
konstantou - jde jen o to, co ztéchto variant je nejpochopitelnéjsi a nejprehlednéjsi pro ctenate;
obdobné v komentafich ke grafiim: napt. "béhem obdobi 1954-1978 je, dle kfivky bazického indexu
znazornéné v grafu, zjevny pokles zastavénych ploch" - skutecné musime vypocitat bazicky index,
abychom tuto skutecnost zjistili? "Pfidand hodnota" bazického indexu je v tomto pfipadé srovnani let
1954 a 1978 s rokem 1837, nikoliv srovnani let 1954 a 1978 navzajem!)

Otdzky k obhajobé:

V tab. 4 tvrdite, Ze se Vam z map v méfitku 1 : 25 000 (téZ na obr. 14) podafilo zméfit délku Zeleznic

s pfesnosti na centimetry. Jak?

Na mapé Obr. 21 je sitka hlavnich komunikaci zfetelné vétsi, nez v ostatnich pfipadech: nedoslo zde
k chybnému ztotoznéni sifky mapové znacky s redlnou sitkou silnice? Jen upozornuji, Ze podle tab. 2
byla plocha komunikaci v roce 1876 zdaleka nejvyssi ze vSech zkoumanych obdobi. Nemohlo to néjak

ovlivnit rozlohu poli a luk a zkreslit vysledky pro tyto kategorie?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.
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