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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Zdenék Némec
Obor: Spolecenské védy-Geografie

Nizev price:  Sidelni geografie mésta Moravské Trebové

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 9
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 65

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Ocenuji, Ze autor byl pfi vypracovani v kontaktu s vedoucim odboru mésta (Bohuzel ale takto ziskané

informace mohly/mély byt v praci vyuZzity mnohem vice).

Nedostatky v praci:

Prace je predevsim piehledem fady historickych udalosti, které se odehraly ve mésté Moravska
Tiebova a ne vzdy maji spojitost s tématem prace. Skoda, Ze se autor nepokusil na zékladé zjisténych
informaci ucelené zhodnotit proménu funkéni a socioekonomické struktury meésta a identifikovat

hlavni hybné sily téchto zmén.

Zcela nevyuZita zlstala zdkladni statistickd data o obyvatelstvu a prameny kartografické povahy.
(V prilohach se sice nachazi néco jako schématicky nakres prostorového vyvoje mésta a tidaje o poctu
obyvatel Moravské Trebové v obdobi let 1869 az 2012, ale v samotném textu jim nebyla vénovana

téméf Zadna pozornost).




Nevyvazenost prace z hlediska popisu vyvoje mésta v jednotlivych historickych etapach. Obdobi
socialismu je vénovan pouze jeden (!) odstavec, coz povazuji za zcela nedostacujici! Vétsi prostor ma i

obdobi pravéku, jez naopak mohlo byt podle mého nazoru zcela vynechano.
Autor se nevyvaroval fady historickych nepfesnosti ¢i zjednoduseni.

Nemyslim si, ze vystavba aquaparku byla vyznamnym pocdinem pro rozvoj mésta a stejné tak i

vystavbu hokejového stadionu nepovazuji za meznik (str. 30)

Otdzky k obhajobé:
V praci je na n€kolika mistech zdtiraziiovan vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj mésta. Mohl by
autor tvrzeni dale rozvést, respektive kvantifikovat.

V zavéru autor uvadi: "Pokud by se zkoumala spokojenost obc¢anti, Moravska Trebova by ziskala

dobré hodnoceni." Lze toto konstatovani néjak podlozit?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 4.6. 2002
Jan Daniel

oponent prace



