Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Lucie Krnova

Obor: Biologie-Geografie
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Ndzev price:

Geomorfologické poméry vybrané éasti Lysohorské hornatiny

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdéleny'r i
pocet bodtt | pocet bodu
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 5
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 4
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 5
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 4
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Mezi klady bakalarské prace lze pocitat terénni vyzkum geomorfologickych tvarti, provedeny

autorkou v nékolika etapach.

Nedostatky v prici:

Prace vykazuje hned nékolik zakladnich nedostatkti, kterym bylo mozné se vyhnout vétsim diirazem

na peclivost zpracovani. Patii k nim napfiklad nejednotnost v uvadéni cita¢nich odkazti v textu

(nékde jen prijmeni, jinde pfijmeni s inicidlou kfestniho jména) a celkové odbyté formatovani textu

prace — hlavni kapitoly by mély vzdy zacinat na nové strance, mezi jednotlivymi tseky textu jsou

nékdy nadbytecné volné fadky, obr. 4.1 ma popisek az na nasledujici strané (v mém vytisku prace jsou

dokonce strany 13 a 14 fyzicky zaménéné v poradi) a bylo by mozné jmenovat fadu dilc¢ich

typografickych chyb.

Podobnymi neduhy trpi i jazykova stranka prace (napf. na strané 12 "pomoci metodou linedrni

interpolace”, na str. 11 nevhodna formulace "po vylepSeni klimatickych podminek" apod.).




V neposledni fadé hodnotim préci jako nevyvazenou z hlediska rozsahu jejich jednotlivych ¢asti, ve
vysledkové kapitole 8 je vysoky podil citovaného obecného textu o povaze tvarti na tkor specifického
popisu jednotlivych konkrétnich tvarti zdokumentovanych v zajmovém tizemi. Nabizi se také otazka,

zda vycet uvedenych tvart je vycerpavajici, nebo jen namatkové ukazkovy.

Za kartograficky neprilis zdafilé 1ze oznacit i tematické mapy v prilohach prace.

Otdzky k obhajobeé:
Prosim autorku o stru¢né zdtivodnéni volby zajmového tizemi — jedna se pfimo o povodi Satiny, o
jeho vybranou ¢ast, pripadné doplnénou o dalsi lokality mimo toto povodi?

Proc¢ autorka v klimatické charakteristice (str. 20) uvadi hodnoty ze stanice Lysa hora pouze za rok

2011 a ne prameérné hodnoty za delsi obdobi?

Pro¢ autorka nezvolila v mapé vybranych tvarti reliéfu rozliseni jednotlivych typd tematickymi

znackami?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 8. Cervna 2012
Martin Jurek

oponent prace



