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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Adam SEDLAK
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Regiondlni disparity spolkovijch zemi SRN

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdélen)'r .
pocetbodtt | pocet bodii
Metodika (stanovent cil®, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 90

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Piedkladana préace je piedevsim dobfe zpracovanou analyzou Sirokého souboru statistickych dat,

vhodné doplnénou o solidné zpracovanou teoretickou cast prace, kde autor prokazal orientaci v ramci

zkoumaného tématu. Ocenuji také kvalitné zpracované grafické vystupy.

Nedostatky v prdci:

V préci se nevyskytuji chyby zasadniho charakteru, na druhou stranu se autor nevyvaroval pomérné

velkého mnozstvi dil¢ich nedostatk.

Jako velmi piekvapujici (a nespravné) mi pfiSlo tvrzeni zprvniho odstavce kap. 6.2.3, kde se

evvs

V praci mi chybi zdrojové tabulky pouzitych dat (alespon na piilozeném CD). To ¢ini praci méné

prehlednou a citelnou, nebot ctendr si tato data (pokud je chce znat) musi vyhledavat na portalu

némeckého statistického tiradu.




Je skoda, ze se autor nepokusil vice interpretovat zjisténé dil¢i vysledky za jednotlivé spolkové zemé a
omezil se ¢asto jen na strohy komentaf, kde je maximum a kde minimum sledovaného jevu. Takova

analyza by byla, domnivam se, velmi zajimava.

Grafické vystupy jsou sice kvalitné zpracovany, avsak i u nich lze nalézt drobné chyby. U map je
(nejen) z kartograficko-statistického hlediska casto problematicka legenda, u grafli je nezfidka
problematicka jejich Citelnost. U obr. 27 a 28 by bylo z hlediska porovnatelnosti vhodné, aby osa x
grafti méla stejné méfitko. Také ¢islovani obrazki na str. 68, 69, 70 a 73 neni standardni.

V pribéhu vlastniho textu se vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi pteklept, typografickych chyb ¢i
chybéjicich slov.

Na nékolika mistech evidentné chybi citace zdroje, odkud autor cerpal informace - nebo snad v tvodu
kapitoly 4 ¢i pfiloze 2 jsou tidaje zjisténé vlastnim vyzkumem?!

V ramci studovaného tématu by asi bylo vhodnéjsi sledovat vyvoj sledovanych ukazatelt nez jen

jejich stav k urc¢itému datu. V tomto ohledu je ale zfejmé, Ze by se tim prace pravdépodobné netumérné

rozsifila, ¢ili to nepovazuji za nijak zasadni nedostatek.

Otazky k obhajobe:

Na zakladé ceho byly zvoleny Vami sledované ukazatele a pro¢ nejsou zahrnuty i ukazatele, které
popisujete v druhém odstavci kapitoly 5.8? (napt. ukazatele socialni soudrznosti ¢i inovaci a vyzkumu
také mohly poukdzat na zajimavé skutecnosti) Bylo to snad kviili dostupnosti dat?

Jaké jsou ocekavatelné vyvojové trendy disparit (resp. vybranych indikatorti) v SRN do budoucna?

Ovlivni aktudlné planované odstaveni jadernych elektraren do roku 2020 regiondlni disparity

pozitivné nebo negativné?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborneé.

V Olomouc 3. 6. 2011
Petr Simacek
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