Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  David Schaffer

Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Geografickd analyza sluzeb mésta Policky a jeho zdzemi (pfispévek ke studiu

problematiky)
Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélni Uvdélen)'r

pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, spInéni cilii a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 80

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Splnéni pozZadavkii zaddni:

Autor splnil pozadavky uvedené vzadani bakalaiské prace, ktera se zabyvd hodnocenim

transformacnich zmeén v obsluzném systému mikroregionalniho stfediska, a to vcetné relacnich

dynamickych vztahti. Prace je Cista, prehledné strukturovana, ovSem z hlediska obsahu a zacileni

tématu povazuji strukturu obsahu za ponékud nepfiméfenou (autor kladl nepfiméfené vétsi diiraz na

socioekonomickou charakteristiku tizemi). Jiny nedostatek Ize vidét u zaverecné kapitoly, kde autor

nevyuzil moznosti diskutovat svy vysledky se zavéry jinych praci, jak bylo uvedeno v zadani

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuzZivini konzultaci):

Autor byl ve své praci samostatny, i kdyz jeho osobity vklad byl spiSe po strance realizace vyzkumu,

nebot se opiral ojiz dfive uplatnény metodicky postup. Pritbézné konzultoval svijj vyzkum i naplnéni

cilti bakalarské prace.




Otazky k obhajobe:
- str. 12: neni prili$ jasna metodika vysvétlujici postup ziskavani dat z obdobi pfed rokem 1989?

- pro¢ nebyl v kap. 5.1 a 5.2 zohlednén stejny casovy prufez pro hodnoceni vyvoje obyvatelstva (j. az
do roku 2009)?

- tab. 3, str. 21-22: je mozné takto hodnotit pohyby obyvatelstva v letech 1991-2009, i kdyz se v tab. 3
v letech 1993-1994 zcela zjevné vyskytuje fakticka chyba?

- str. 27: hodnoceni zmény zaméstnanosti (EAO) mezi roky 1991 a 2001 neni kompatibilni s tidaji v tab.
4 (str. 23)?

- str. 29, uprostred: o jakou teorii se opiraji vysledky provedenych analyz?

- str. 45: je skutecné J. Vysoudil spoluautorem publikace, kde prvnim autorem je V. Tousek (2008)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Olomouci 1.6.2011 e
Zdenék Szczyrba

vedouci prace



