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uvoD

Venkov je velmi specifické uzemi, které je tfeba dale rozvijet. Je dulezité
se této problematice peclivé vénovat, jelikoz pfevazné venkovské €i pfechodné
Uzemi zabira vramci Evropské unie az 95 % plochy. V samotné Ceské
republice jsou takto hodnoceny vSechny kraje mimo Prahu. Rozvijeni
venkovského uzemi je nutné, aby nedochazelo k prohlubovani ekonomickych a
zejména socialnich rozdild mezi nim a méstem a aby se v dusledku toho
venkov nestal nezajimavou periferii, tedy mistem bez pracovnich prilezitosti a
bez vyziti, odkud by lidé vynucené odchazeli do mést nebo jejich nejblizSich
zazemi. Rozvoj ekonomického a ani socialniho aspektu venkova by vSak nemél
byt na ukor Zivotniho prostfedi, protoZe tato hodnota je pro charakter venkova
snazit o jeji opétovné vybudovani. K poznani moznosti rozvoje venkovského
prostoru je tfeba jeho komplexni geograficka analyza a seznameni se
s problémy, které konkrétni obce Ci uzemi tizi. Bez tohoto zakladu by byly
jakékoli teze nepodloZené a nemusely by se v daném uzemi dobre uplatnit. Ke
spravné tvorbé navrhu rozvoje je nutné znat dobfe zkoumané uzemi i ve
skute€nosti, proto je vhodné provést vilastni terénni prizkum, pokud jiz uzemi
dostate¢né nezname. Ktomu patfi i zjiSténi nazord obc&anl Zijicich ve
zkoumaném uzemi, k ¢emuz nejlépe poslouzi dotaznikovy prizkum, jehoz
cilem bude zjistit spokojenost obyvatel s Zivotem v jejich obci vCetné
jednotlivych faktori, které tento nazor ovliviuji. Zaroven Ize obcanum
poskytnout prostor k vyjadfeni jejich konkrétnich napadd na zmény, které dle
nich povedou ke zlepSeni kvality Zivota v obci. Na zakladé vSech téchto ukonu
Ize pak vypracovat konkrétni vizi pro rozvoj uzemi, ktera bude podlozena fakty

a také zajmy obyvatel.



1 CILE A METODIKA PRACE

Cilem této bakalarské prace je navrh vize rozvoje obci Bfestek, Tupesy a
Zlechov, respektive jednotlivych opatfeni, které k rozvoji pfispé&ji. Tomuto
hlavnimu cili bude pfedchazet nékolik dil€ich cill, diky nimz navrh vznikne.

Prvnim dil¢im cilem je zpracovani teoretické casti, ktera obsahuje
vymezeni a soubor definic venkova a jeho rozvoje. Tomu pFedchazelo
vyhledani odborné literatury (vCetné internetovych zdroju) pFevazné od
geografll zabyvajicich se touto tématikou jako jsou Perlin a Kube$, jejimu
nastudovani a naslednému Cerpani z ni. Tato €ast je dulezita pro pochopeni
problematiky a moznosti rozvoje obci.

DalSim cilem bylo stanoveno vymezeni zkoumaného uzemi a popis jeho
historie. Zde jsem vyuzil vlastnich znalosti oblasti, publikaci tykajicich se
jednotlivych obci (zejména pro popis jejich historie) a dale mapovych serveru
pro udaje o vzdalenostech, katastrech apod. Tato Cast slouzi pro seznameni a
zorientovani se ve zkoumaném uzemi.

Jako treti cil byl ur¢en popis fyzicko-geografické sféry zajmového uzemi.
Zde bylo opét Cerpano z odborné literatury a mapovych publikaci, které se
tomuto popisu vénuji. Ze znalosti fyzicko-geografickych pfedpokladl je tfeba
vychazet pfi planovani rozvoje obci.

DalSim cilem byla socioekonomicka analyza zkoumaného uzemi. V Casti
zabyvaijici se obyvatelstvem a sidly bylo &erpano z dat Ceského statistického
ufadu ze Scitani lidu, domt a bytd 2001, které jsem zpracoval v programu
Microsoft Excel za pomoci jednoduchych matematicko-statistickych vypoctu.
Z dat byly nasledné v témZe programu vytvofeny grafy, jejichZ ukol je doplinit
vlastni komentaf vytvofeny analyzou téchto dat. Ve zbyvajicich castech
patficich k socioekonomické sféfe bylo vyuZzito osobni znalosti uzemi, informaci
od vedeni obci, internetovych serverd a map. VeSkera tato fakta a zavéry z
nich jsou velmi dulezité pro zjisténi souasné urovné rozvoje obci a pro jejich
dalSi vyvoj.

Poslednim ale vyznamnym dil€im cilem je dotaznikové Setfeni

aplikované na obyvatelich zkoumaného uzemi. Dotaznik byl vytvofen k ziskani



Vigwviiv s

Pro ¢asovou nenarocnost vyplnéni byla mimo dvou otadzek zvolena metoda
krouzkovani odpovédi. Dotazniky byly Sifeny v papirove i elektronické podobé a
jejich pocet se odvijel od celkové poctu obyvatel tak, aby zasahly zhruba pét
procent populace. Po nasledném sbéru dotaznikd byly vytvofeny tabulky
v Microsoft Excel, z nichZz poté vznikly grafy, které tvofi vystup spolecné
s komentarfem vysledku Setieni.

Bakalafska prace byla vytvofena a zpracovana v programu Microsoft
Word, vysledna podoba byla elektronicky vytisknuta do formatu pdf za pomoci
programu Primo. Soucasti pfilohy jsou rovnéz mapy, které vznikly za pomoci

softwaru ArcMap.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Venkov a jeho definice

Analyza venkova musi zacit jeho vymezenim a definici. Hned na pocatku
zkoumani venkova tak pfed nami stoji zasadni a obtizné feSitelny problém:
nalezeni hranice mezi venkovem a meéstem. Navzdory zfetelnému vnimani
odliSnosti neexistuje jasna hranice mezi tim, co je jeSté mésto, a tim, co je jiz
venkov; neexistuje totiz ani jednoznacna definice téchto dvou pojmu. Rozdil
mezi jednotlivymi definicemi venkova spoCiva zejména v jejich ucelu —
geografové vnimaji venkov jinak nez kupfikladu sociologové apod. My se vSak
budeme drzet geografickych vymezeni. VétSina téchto definici je zalozena
pocCtu obyvatel, hustoté osidleni, stupni urbanizace nebo na hlavni ekonomické
aktivité obyvatel daného uzemi.

Jedinou vSeobecné uznavanou mezinarodni definici je vymezeni OECD,
které je zalozeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na uzemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/km2. (CSU kol., 2009)

Z administrativng-geografického hlediska Ize v Ceské republice
zjednodusené venkov vymezit jako kazdou obec, ktera nema statut mésta. U
nas se tak zpravidla jedna o vSechny obce s nizSim po¢tem obyvatel nez jsou
tfi tisice.

Podle Slovniku humanni geografie (ed. Johnston, 1986) je Casto
nejvyznamnéjSim ukazatelem venkova jeho vzdalenost kvelkym méstim
regionalniho charakteru — Cili poklada izolovanost od center za ruralni znak.

Definice venkovského prostoru by dle Divise (2005) méla byt souhrnem
nékolika prvk(, jako jsou krajina s vesnicemi, obyvatelstvo a jejich previadajici
hospodarska Cinnost (zemédélstvi, lesnictvi atd.), jejich Zivotni styl zahrnujici i
vesnické tradice, a také atmosféru vesnice spocivajici zejména v jeji blizkosti
pfirodé. Na zakladé podobnych atributd definuje Velky sociologicky slovnik
(1996) venkov jako obydleny prostor mimo mésta, jez je charakteristicky nizsi
hustotou obyvatel, odliSnou socialni strukturou, jinym zpusobem Zivota a rovnéz

i zemédélskym zaméfenim.
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Slepicka (1981) za venkovsky prostor poklada soubor vesnickych sidel,
mistnich komunikaci v€etné polnich cest, intravilant, zemédélské pudy, lesu a
vodnich ploch.

Venkovské oblasti Ize délit dle rdznych kritérii na nékolik druhd podle
potfeby uZiti diferenciace. Typologie vytvofena Gluckem (1992) rozliSuje tato
uzemi na zakladé vztahu k méstu takto:

- venkovsky prostor slou€eny aglomeraci s mésty

- zazemi mest

- periferni Uzemi vzdalené od mést

- Uzemi s vyraznou rekreacni funkci

2.2 Rozvoj venkova

Rozvojem venkova se rozumi zvySovani jeho hospodarské vykonnosti a
konkurenceschopnosti, zlepSovani kvality okolniho prostfedi a zejména rlst
Zivotni urovné obyvatel. VSechny tyto atributy jsou nebo mohou byt vzajemné
podminéné; zvySovanim urovné jednoho tak lze zaroven navysit i jiny.
Dosahnout toho vSeho vSak musime pouze za predpokladu trvalé udrzitelnosti
opatfeni, které krozvoji pfispivaji. V souCasné dobé je jiz uvédoméni
ekologického hlediska natolik silné, Ze otevielo cestu k opé&tovné symbidze
venkova s pfirodou. Cilem rozvoje je vytvorfeni hodnotného mista pro Zivot tak,
aby se zabranilo hromadnému odchodu jeho obyvatel do mést a aby

nedochazelo k devastaci pfirodnich zdroja.

Rozvoj venkova v Ceské republice je zakotven ve strategickém
dokumentu Narodni strategicky plan rozvoje venkova (NSPRV) Ceské
republiky na obdobi 2007 — 2013 a realizuje se prostfednictvim programového
dokumentu Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, jehoz
nejnovéjsi verze je z 28. listopadu 2008. NSPRV CR vychazi jak z legislativy
EU (Nafizeni Rady &. 1698/2005)., tak zakont CR, mezi néz patfi:

» Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
» Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

11



» Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach

« Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich

» Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich

» Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu

« Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

(GSU kol., 2009)

Narodni strategicky plan rozvoje venkova je smérodatny pro celé uzemi
Ceské republiky. K vymezeni venkova byla aplikovana metoda OECD, kam
spada uzemi vSech krajd mimo hlavniho mésta Prahy. V tomto dokumentu
figuruje pojem venkovské obce, jimiz jsou oznaCovany obce, které nepfesahuiji
poctem obyvatel dva tisice.

Cil vyty&eny pro NSPRYV je rozvoj venkovskych oblasti CR na bazi trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho prostifedi a snizeni vlivl
intenzivniho zemédélského hospodareni. V rozmezi let 2007 — 2013 jsou
vyClenény pro oblast zemédélstvi a venkova dva fondy EU, jimiz jsou Evropsky
zemédélsky garancni fond (EAGF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD).
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3 POLOHA, VYMEZENI A HISTORIE UZEMi
3.1 Poloha a vymezeni uzemi

Katastralni uzemi zkoumanych obci Brestek, Tupesy a Zlechov se
nachazi na jihovychodé Ceské republiky, v historické zemi Morava, v
narodopisné oblasti Slovacko. Obce spadaji pod obec s rozSifenou plsobnosti
Uherské Hradisté a také do stejnojmenného okresu. Jde o nejzapadnéjsi casti
téchto dvou celku a je tomu tak i v ramci polohy ve Zlinském kraji, do néhoz tyto
obce nalezi. Spolu s Olomouckym krajem pak tvofi tzv. region soudrznosti
Stfedni Morava.

Spole€nym znakem téchto tfi obci je jejich poloha v udoli Zlechovského
potoka, ktery prameni ve vrchoviné Chfiby v Novodvorském polesi (katastr
obce Brestek) v nadmorské vySce 465 metru. Potok postupné klesa do podhafi
Chfibu, kde se zkoumané obce nachazeji, a nakonec usti v Dolnomoravském
uvalu do feky Moravy v nadmorské vySce asi 175 metrd. Obce jsou spojeny
v linii tohoto vodniho toku.

Tvar zkoumaného uzemi je podobny obdélniku, ktery je orientovan ze
severozapadu na jihovychod. Jeho délka je zhruba 11 kilometrl a Sifka se
pohybuje kolem 2,5 km. Celkova vyméra katastru tohoto uzemi €ini 2 662 ha,
pficemz nejmensi obec z hlediska poCtu obyvatel i intravilanu, Bfestek, zabira
vice nez polovinu této plochy (1 437 ha). Ddvodem této velikosti je hrani¢ni
poloha Brfestku s lesy v Chfibech, které k nému nalezi, a také osada Chabané
spadajici pod tuto obec, ktera se do lesniho porostu ,zafezava“. Rozloha
katastralniho uzemi Zlechov je 646 ha, obec Tupesy pak pokryva 579 ha pudy.
Celé zkoumané uzemi je obklopeno dalSimi osmi katastry obci — ze severu jsou
to Staré Huté a Sala$, ze zapadu Buchlovice, z vychodu Velehrad i vybézek
Jalubi a zjihu potom Borsice, Kostelany nad Moravou a Staré Mésto u
Uherského Hradisté.

Polohu obci I1ze hodnotit kladné, jelikoz okresni mésto je vzdalené pouze
6 km od zacatku nejjiznéjSi obce Zlechov a 10 km z centra obce nejsevernéjsi —
Brestku. Velmi dobra dostupnost do mésta vSak neni na ukor tranzitni dopravy,

protoze pres obce se nikam jinam nez do sousednich obci nelze dostat, do téch
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v8ak smérfuji hlavni cesty z jinych smérl. Krajské mésto Zlin lezi asi 30 km
severovychodnim smérem. Na hranice se Slovenskem (at jiznim ¢€i vychodnim

smérem) je vzdalenost necelych 40 km po komunikaci.

3.1.1 Spadovost obci

VSechny zkoumané obce nalezi pod stejné ufady vefejné spravy. Do
Uherského Hradisté se dojizdi za finanénim, katastralnim a zivnostenskym
urfadem. Dale pod néj spada ufad prace, OSSZ, soudni a statni zastupitelstvi a
hygienicka stanice. Vyjimku tvofi stavebni a matri¢ni ufad, ktery pro toto uzemi
sidli v obci Buchlovice. Policejni kontrolu ma rovnéZz na starosti obvodni

oddéleni v Buchlovicich.

3.2 Historie obci

Osidleni krajiny kolem Chfibl mUzZeme datovat jiz do doby mladsSiho
paleolitu. Prochazely tudy tlupy lovcl, které se zde pozdéji usazovaly kvuli
hojnosti potravy, vody a bezpeci, které skyta zdejSi obla krajina. Ke vzniku sidel
také napomohla bezprostfedni blizkost Jantarové stezky, ktera se tahla od
Baltu po Jaderské more. Jak dokazuji Cetné archeologické nalezy, byla zdejSi
lokalita osidlena od 9. stoleti naseho letopoctu Slovany. V pozdéjSich staletich
patfily obce na jihovychodnim upati Chfibl pod panstvi panl z hradu Buchlov.
AZ do dnesni doby se tyto obce (Bfestek, Tupesy, Zlechov) méni, modernizuji
a zvétsuji, ale stale si ponechavaji raz slovackych vesnic s dlouhou a bohatou

historii.

Brestek

Prvni historicka zminka o Brestku pochazi z druhé poloviny roku 1141, a
to na listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika, ktera obsahovala vypis
statkl olomouckého biskupstvi. Po nékolik staleti nejsou o obci znamy Zadné

konkrétni udaje. Zemské desky jsou pak jedinym pramenem informaci.

14



Jde o zaznamy prevodu Slechtického majetku, kde se dozvidame, Ze kolem
roku 1389 vlastnil ves Bfestek Bohu$ ze Sazovic, ktery po své smrti odkazal
majetek svym détem Janovi a Anné ze Sazovic a po vice nez stoleti se usedlost
dale dédila &i byla darovana. Od roku 1551 se Stal Bfestek trvalou soucasti
buchlovského panstvi. Uceleny obraz obce nam prameny poskytuji az na
zacatku 17. stoleti. Z roku 1611 se dochoval prvni urbar buchlovského panstvi a
v nasledujicim roce tzv. Registra purkrechtni dédiny Bfestku, prvni pozemkova
kniha, zaznamenavajici vlastnictvi nemovitosti. Po obdobi tficetileté valky a
niCivém tatarském vpadu doSlo k citelnému vylidnéni a zpustoSeni kraje.
Pozdéji v 18. stoleti bylo do knihy (Registra purkrechtni dédiny Brestku)
vevazano nékolik listl obsahuijici informace o vlastnictvi pozemku. Ve vsi tehdy
bylo 44 usedlosti. VSechny domy tehdy byly postaveny z veprovic, kryté

Sindelem nebo dosky.

Tupesy

NejzazsSi pisemna zminka o obci saha do roku 1220, je zde zapsana jako
soucast velehradského klastera, ktery zde vybudoval svuij dvur. Osidleni vSak
muzeme podle archeologickych vyzkumu sledovat od 9. stoleti a mozna i dal do
minulosti. Komu patfila obec pfed rokem 1220 neni znamo, s nejvétsi
pravdépodobnosti vSak byla majetkem nékterého svétského feudala. Jako
usedlost spadajici pod Velehradsky klaster musely Tupesy odevzdavat desatek
v podobé jedné hfivny zlata ro¢né. Vesni¢ané zde péstovali plodiny jako obili,
se stalo hrnéifstvi a vyroba keramiky. Obec a okoli byly v letech 1600 - 1603
kvuli suchu a mrazdm postizeny neurodou a hladem, nasledné v roce 1606
zemfielo mnoho lidi na morovou nakazu. Na pocatku tficetileté valky méla obec
88 domd, z toho jen 52 osidlenych. Pocet obyvatel je odhadovan na 530. Po
jejim skonceni v roce 1657 je odhad 230 obyvatel, tedy téméF o polovinu méneé.
Obec citelné zasahl také vpad Turkd. Mnoho okolnich vesnic bylo vypaleno a i
Tupesy byly velmi poskozeny. V roce 1843 se napocitalo v obci 1079 osob
bydlicich v 182 domech a 256 bytovych jednotkach. Pfi s€itani lidu v roce 1869
bylo v obci 1128 obyvatel.
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Zlechov

Uzemi obce Zlechov bylo prakticky trvale osidleno uz od 6. stoleti, i kdyz
z nedostatku historickych pramenl nezname drzitele ani nazev osady. Doklada
to vS8ak mnoho archeologickych nalezi - nejCastéji jednoduché nastroje Ci
ulomky keramiky. Také vime, ze tudy prochazela cesta ze Starého Mésta a od
Velehradu smérem na Brno. Prvni pisemna zminka o vesnici se objevila v
Listiné krale Pfemysla Otakara |. z roku 1202, kde se mizeme dozvédét, Ze
moravsky markrabé Vladislav Jindfich (bratr Pfemysla Otakara 1.) koupil
Zlechov od Slechtice Dobena za 30 hfiven stfibra pro velehradsky klaster. Tato
listina je vSak falzum pofizené az 50 let po koupi jako pravni doklad majetku
klaStera. Zrod obce je tak datovan nepfesné mezi léta 1202 - 1207. Po
staletich, kdy vlastnil Zlechov klaster, byli pozemky prodany sedlakim a
poddanym, ktefi odvadéli penézni daf panim z Buchlova za uzivani chfibskych
lestu. Po Cas valek a valeCnych vpadu se poméry obyvatel ménily, a tak
nemame ucelené informace o obci. Stav osidleni po tureckém vyplenéni
doklada tzv. lanovy rejstfik - prvni katastr na Moravé z roku 1656 - 1659. Jedna
se o soupis pudy pro stanoveni vySe pozemkové dané. Ve Zlechové tehdy bylo
42 usedlosti. Z roku 1827 ukazuje mapa katastru obce domy s popisnymi Cisly,

najdeme jich zde 115. Scitani lidu v roce 1868 napocitalo 845 obyvatel.
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4 FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi

4.1 Geologie

Zkoumané uzemi lezi vjednotce Zapadnich Karpat, které jsou
geologicky mladsi jednotkou nez Cesky masiv a byly zformovany procesy
alpinského vrasnéni. Zapadni Karpaty se dale Cleni hierarchicky na nizsi
jednotky, které budou postupné popsany nize.

FlySové pasmo predstavuje pfFikrovovy alochton, ve kterém jsou
vyClenény magurska a vnéjsi skupina pfikrovu. VnéjSi skupina pfFikrova se
vyznacuje flySovou a flySoidni sedimentaci pfevazné psamitu a pelitd, podfadné
i vapencu a silicith. Jsou v ni vydélovany facialné-tektonické jednotky
pfedmagurska, slezska, zdounecka, podslezska, Zdanicka a pouzdranska. Tyto
jednotky charakterizuje v oligocénu spoleCna sedimentace menilitového a
krosnénského souvrstvi. Zdounecka jednotka je reprezentovana sedimenty
nizSi casti spodni kfidy (neokomu) az oligocénu, které jevi blizké litofacialni
vztahy k sedimentim slezské jednotky. Silné zvrasnéné vrstvy zdounecké
jednotky vystupuji v tektonickych utrzcich v€ele magurského pfikrovu ve
Chiibech. (Ctyroky, P., Stranik, Z., 1995)

Okrajova ¢ast zkoumaného uzemi zasahuje i do dalSi zapadokarpatské
regionalné-geologické jednotky — do Videriské panve.

Videnska panev na Moravé je rozsahlou neogenni vnitrohorskou panvi,
jejiz Easti jsou i v sousednich statech v Rakousku a na Slovensku. Je vyplnéna
subhorizontalné uloZzenymi mocnymi morfskymi az sladkovodnimi sedimenty
badenu az pontu, lezicimi na slabé zvrasnénych spodnomiocennich
sedimentech. Panev ma komplikovanou stavbu. Na jejim vzniku pfi intenzivni
subsidenci v stfednim badenu se vyrazné uplatnily systémy zlomdu, které
zasahuiji hluboko do pfedneoidniho podloZi budovaného pfikrovy. (Ctyroky, P.,
Stranik, Z., 1995).
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4.2 Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska neni zkoumané uzemi homogenni. Mala
C¢ast uzemi katastru Zlechova zasahuje az do Zapadopanonské panve, do
subprovincie Videriska panev, oblasti Jihomoravské panve a do celku
Dolnomoravsky uval. Naprosta vétSina zkoumaného uzemi je v8ak v provincii
Zapadni  Karpaty, subprovincii VnéjS§i Zapadni Karpaty, v oblasti
Stfedomoravskych Karpat, v celcich Kyjovska pahorkatina a Chfiby. Podcelky
jsou Kudlovicka pahorkatina a neobydlena ¢ast uzemi je i ve Stupavské
pahorkatiné.

Kudlovicka pahorkatina je nejseverovychodnéjsi ¢ast celku. Je to €lenita
pahorkatina se stfedni vySkou 232,4 m a stfednim sklonem 3 stupné. Je
tvofena pliocennimi jily, misty pisky a Stérky. Jeji plochy povrch se sklani
k jihovychodu a je pokryty spraseni, tvofeny Sirokymi rozvodnimi hrbety a
mélkymi rozevienymi udolimi. Stupavska pahorkatina je jihozapadni a stfedni
¢asti Chfiba. Je to Clenita vrchovina se stfedni vySkou 374,8 m a stfednim
sklonem 7 stupfit a 50 minut. Je tvofena paleogennimi jilovci, piskovci a
slepenci. Je zde vyrazny tektonicky podminény severozapadni svah, uzké
rozvodni hrbety, hluboké udoli, Cetna sedla a intenzivni periglacialni a
holocenni modelace. Zna¢né rozsSifené jsou skalni utvary s mnohymi mikrotvary

na jejich povrchu. (Demek, J., Mackovcin, P., 2006).

4.3 Hydrologie a klimatologie

Zkoumané uzemi obci Bfestek, Tupesy a Zlechov spada do povodi feky
Moravy, které je v umoFi Cerného more. Toto Gizemi je v jednom pasu udoli a
odvodniuje jej jeden tok — Zlechovsky potok. Ten prameni v Chfibech ve vySce
465 m nad mofem v kopci Zikmundov pobliz vesnice Staré Huté. Plocha jeho
povodi je pfes 28 km cCtvereCnich velka, délka toku je 14,2 km. Potok usti
zprava do feky Moravy mezi Starym Méstem u Uherského Hradi$té a Kostelany
nad Moravou v nadmorské vySce 178 m a pfi prutoku 0,08 m krychlovych za
sekundu. Do Zlechovského potoka se viéva zlevé strany potok Chabarisky.

Dale ma nékolik velmi malych pfitokl, které sezénné Casto vysychaji. Ve
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zkoumaném uUzemi se nachazi jesté nékolik drobnych rybnikd, které nemaji
z hydrologického hlediska téméf zadny vyznam.

Podnebi v tomto uzemi patfi k teplé klimatické oblasti s dlouhym, velmi
teplym a suchym létem, s teplym az mirné teplym jarem a podzimem a kratkou
zimou, pfi niz snéhova pokryvka netrva pfili§ dlouho. Primérné rocni teploty se
pohybuji v rozsahu 8,7 az 9,4 stupnu Celsia. NejchladnéjSim mésicem roku je
leden s primérnou teplotou -1,9 az -2,2 stupnu, pfi¢emz absolutni minima se
pohybuji v rozsahu -29 az -30 stupnu. NejteplejSim mésicem je Cervenec
s prumeérnou teplotou pres 19 stupnu Celsia a absolutnim maximem 35 stupnu.
Ro¢ni uhrn srazek se pohybuje od 500 do 680 mm, pfiemz od fijna do bfezna
spadne 40 % roéniho thrnu. (Coupek, L. a J., 2007). V Chfibech, jejichz &ast
spada do Bresteckého katastru, se projevuje teplotni gradient (tedy nizSimi

teplotami) a rovnéz je zde pfirozeny vySSi spad srazek.

4.4 Pedologie a biogeografie

Pdda v této oblasti je kvalitni a intenzivné zemédélsky vyuzivana.
Dominuji typické kambizemé&, na svahovinach na upatich pfechazeji do
typickych luvizemi, na vihCich mistech C¢asto az pseudoglejovych a
pseudoglejovych kambizemi. Na nejvySSich hibetech se na zpravidla kyselych
piskovcich vyvinuly kyselé typické kambizemé. Litozemé na skalach tvofi
nepatrné ostrivky, misty jsou vSak vapnité a podmifuji vyskyt specifické
vegetace (Bradlo). Nivy maji maly rozsah a pokryvaji je glejové fluvizemé.
(Culek M. a kol., 1996).

Pokud bereme v potaz pouze obce Zlechov a Tupesy, mizeme jejich

biosféru popsat nasledovné:
Skladba a charakter kvéteny a zvifeny na zdejSim Uzemi uz nema s plvodni
tisicileti, obyvatelstvo zasahlo do vSech pfirodnich slozek a pozmeénilo krajinu
ke své potrebé. Zanikly nejen zdejSi luzni lesy a louky, ale byly vysuSeny i
zdej$i mokrady a jezirka, po kterych ziistaly jen pomistni nazvy. (Coupek, J. a
L., 2007).
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V pfipadé obce Brestek (respektive jeho katastru) je pfiroda zachovana
v pomérné dobrém stavu. SlozZeni flory odpovida kvétené nizSich karpatskych
pohofi. Vzhledem k ostrovnimu charakteru bioregionu ma zdejSi vyskyt fady
druht izolovany charakter, vyraznéjSi exklavni prvky vSak chybéji. Bioregion je
jediny v zadpadokarpatské podprovincii na pravém bfehu Moravy, kam jesté
zasahuje typicka karpatska fauna. NecCetné tekouci vody patfi do pstruhového
pasma. (Culek M. a kol., 1996).
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5 SOCIOEKONOMICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI

5.1 Obyvatelstvo

V roce 2001 pfi s€itani lidu, domu a bytd Zilo ve zkoumaném uzemi
dohromady 3 357 obyvatel na 26,5 km? plochy, coZ odpovida hustoté zalidnéni
126,5 obyvatel na jeden km? Tato hodnota je jen o malo nizsi, nez je primér
v Ceské republice. Vysledek v8ak ovliviiuje velké katastralni Uzemi obce
Zlechov s 1 572 obyvateli, obec Tupesy méla pfi poslednim scitani
1 087 obyvatel.

Podil Zenské populace v oblasti Cini 49,8 %, pfevlada tedy populace
muzska, coz se vymyka stavu v celé Ceské republice, kde byl podil Zenské

populace v roce 2001 51,2 %.

5.1.1 Vyvoj obyvatelstva

Vyvoj poCtu obyvatelstva celého uzemi od roku 1869, kdy zapocalo
scitani lidu, je kladny. NarUst vSak nebyl nijak velky vzhledem k celosvétovému
rustu populace v poslednich 140 letech, k roku 2001 ¢&inil jen necelych 600 lidi.
Obec Brestek zaznamenala ve sledovaném obdobi sniZzeni o asi sto obyvatel,
ackoli postupné mirné rostla, po roce 1970 nastal pomérné velky ubytek, ktery
vSak po Sametové revoluci ustal. Tupesy byly v roce 1869 nejvétsi obci s 1 128
obyvateli, coz je rovnéz vice nez nyni. Jejich rast pokracoval i po tomto roce.
Hlavni zlom v tomto trendu nastal po roce 1961, kdy zacal tento stav klesat.
Celkovy pfiristek obyvatel v Tupesich je tedy zaporny. Naopak narUst

predstavuje obec Zlechov, kde se pocet lidi takika zdvojnasobil.
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Obr. 1 Vyvoj poCtu obyvatel ve vybraném uzemi v letech 1869 - 2001
(zdroj dat: Historicky lexikon obci CR)

5.1.2 Vékova struktura obyvatelstva

Vékova struktura obyvatelstva celého zkoumaného uzemi byla v roce
2001 téméF shodna s pramérnou vékovou strukturou Ceské republiky. Lisi se
pouze Vv jednom procentnim bodé, ktery se z produktivniho véku pfesunul do
neproduktivnino. Kategorie obyvatel do 14 let tvofi viceméné stejny podil jako
kategorie od 65 let. To vytvafi Spatny predpoklad do budoucna, jelikoz uz nyni

dochazi ke starnuti populace i v celé republice.

69%

Odo 14 let
m15- 64 let
W 65 avice let

16%

Obr. 2 Vékova struktura obyvatel ve vybraném tuzemi v roce 2001
(zdroj dat: CSU - SLDB 2001)
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5.1.3 Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Vzdélanostni struktura podle nejvyssiho ukonceného vzdélani vypovida
o kulturni a ekonomické vyspélosti obyvatelstva. Udaje zroku 2001 vsak
v tomto pfipadé neodrazeji skute¢nost pfiliS dobfe, jelikoz v poslednich letech
dochazi k masivnimu narustu vzdélanosti. Nejen Zze se pfimo zvySuje pocet
pfijatych uchazecu na vysoké Skoly, ale rovnéz se lze velmi Casto setkat
s trendem vzdélavani v pozdéjSich letech Zivota formou nastaveb apod.

Celkové je vzdélanost obyvatel ve zkoumaném uzemi nizSi, nez je
pramér v Ceské republice, rozdil véak neni nikterak velky. Nejvétsi zastoupeni
obyvatel je v kategorii se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity a s
vyu€enim, které dosahuje 45 % obyvatel starSich 15 let. Druha nejpocCetné&jsi
skupina obyvatel je se zakladnim, popfipadé neukonenym vzdélanim (&i upiné
bez vzdélani — to vSak pfedstavuje minimum tohoto zastoupeni). Zde je zaroven
nejvétsi procentuelni rozdil oproti praméru Ceské republiky — o 8 % v&tsi.
Obyvatel s maturitou a vyS$Sim odbornym vzdélanim je takika stejné mnozstvi.

O dvé procenta nizZSi zastoupeni maji vysokoSkolsky vzdélani lidé.

5% O Zakladni, neukon€ené, bez
vzdeélani, nezjisténo

@ Vyuceni a stfedni odoborné
bez maturity

@ Stfedni s maturitou,vy$si
odborné

B VysokoSkolské

45%

Obr. 3 Vzdélanostni struktura obyvatel ve vybraném tzemi v roce 2001
(zdroj dat: CSU - SLDB 2001)

5.1.4 Narodnostni struktura obyvatelstva

Obyvatelé ve zkoumaném uUzemi a roce jsou narodnostné homogenni.

TéméF 96 % je Ceské narodnosti, 18 procent znich se vSak pfihlasilo
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k moravské. V celé Ceské republice se kni hlasi pouze 4 %, rozdil je
pochopitelny vzhledem k poloze oblasti. Nejvétsi narodnostni mensinou v tomto
prostoru jsou obCané slovenské narodnosti, jejichz podil je o procento vyssi,
nez je celorepublikovy priamér. To je pravdépodobné dlsledkem relativni
blizkosti hranice se Slovenskem. Ostatni narodnostni mens$iny jsou naprosto

zanedbatelné, jejich absolutni pocet je pouze v fadu jednotek.

4% 0%

18%

O Ceska

W Moravska
@ Slovenska
W Jina

78%

Obr. 4 Narodnostni struktura obyvatel ve vybraném tzemi v roce 2001
(zdroj dat: CSU - SLDB 2001)

5.1.5 Nabozenska struktura obyvatelstva

Zkoumané uzemi se nachazi na jihovychodni Moravé, kde je tradicné
nejvétsi religiozita. Zde je navic pravdépodobné umocnéna bezprostredni
blizkosti jednoho z nejvyznamnéjsich poutnich mist v Ceské republice —
Velehradu. | z tohoto divodu je nabozenska struktura v této oblasti diametralné
odlisna od celorepublikového priméru. Zatimco celkové bylo procento véficich
v Cesku v roce 2001 rovno 32, ve zkoumaném Uzemi je pfesné takovy podil
obyvatel bez vyznani. Religiozita vtomto uzemi ma narozdil od zbytku statu
homogenni charakter, ¢imz je tato oblast rovnéz specificka. Naprosto zde
prevlada vyznavani fimsko-katolické cirkve. Pouha 3 procenta z 57 % véficich
uznava jinou cirkev €i nauku. Tato Cisla vSak nejsou definitivni, jelikoz u 11

procent obyvatel se vyznani nepodafilo zjistit.
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Obr. 5 Nabozenska struktura obyvatel ve vybraném tzemi v roce 2001
(zdroj dat: CSU - SLDB 2001)

5.1.6 Ekonomicka aktivita obyvatelstva

Vroce 2001 bylo ve zkoumaném uzemi 1 608 ekonomicky aktivnich

obyvatel, coZz predstavuje zhruba 48 % z celkového poctu 3 357 lidi. Po
pfechodu z planovaného na trzni hospodafstvi se struktura zaméstnanosti
v jednotlivych odvétvich podstatné zménila. Zakladnim jevem je sniZeni podilu
obyvatelstva pracujicim v priméru (zemédélstvi, lesnictvi a rybolov). V roce
2001 ¢ini tato hodnota pouze 7 %, ackoli se zkoumané obce nachazi ve velmi
urodné oblasti plné zemédélské plidy (pramér v Ceské republice &ini 6 %).
V sekundéru, tedy primyslu a stavebnictvi, pracuje vétSina obyvatel — 60 %.
Oproti celorepublikovému praméru je tato ¢ast vétsi o 10 %, coz znamena, Ze
zde dosud jesté uplné nedosSlo k pfechodu ke sluzbam, které odrazeji vyssi
ekonomickou vyspélost daného uzemi. Terciér (sluzby) zahrnujici obchod,
dopravu, telekomunikace, vefejnou spravu, $kolstvi, zdravotnictvi apod.
zameéstnava 32 % obyvatel zkoumaného uzemi.

Ze zkoumanych obci vyjizdélo v roce 2001 za zaméstnanim mimo svou
obec 1366 zaméstnancu ekonomicky aktivnich obyvatel, tedy vétSina
pracujicich (85 %). Obce se daji spolecné klasifikovat jako bifunkéni
prumyslové-obsluzné. Nezaméstnanost pfi s€itani lidu, domd a bytl v roce
2001 ¢cinila 8,5 %, coZ je méné neZ republikovy pramér v té dobé&. Pro vesnice

v pfihrani¢nim okrese je tato hodnota velmi dobra a nadpriimérna.
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Obr. 6 Struktura ekonomicke aktivity obyvatel ve vybraném tzemi v roce 2001
(zdroj dat: CSU - SLDB 2001)

5.2 Sidla

Ve zkoumaném uzemi se v roce 2001 nachazelo celkové 1 225 domu.
Nejvice je jich v obci Zlechov (5622) a nejméné naopak v obci Brestek (306).
Trvale obydlenych domu je vSak pouze 1 019 (tedy asi 83 %), k rekreaci slouzi
oficialné 93 objektl (to odpovida cca 7 % vSech domu). Z celkového poctu
domd jsou zde pouze 3 domy bytové a jen 2, které maji vice podlazi nez dveé.
VétSina domu mimo nékolika lokalit v obci Bfestek ma pfistup k vodovodu i
k zemnimu plynu, kanalizace vSak chybi zhruba poloviné domacnosti. Paterni

Casti obce se nachazi v linii podél hlavni cesty vedouci pfi mistnim potoku.
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Obr. 7 Vyvoj poCtu domu ve vybraném uzemi v letech 1869 - 2001
(zdroj dat: Historicky lexikon obci CR)
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5.3 Doprava

Skrze zkoumané Uuzemi mimo jednu vyjimku prochazeji pouze silnice lll.
tfidy, protoze obce jizZ davno neplni tranzitni funkci. Posledni vyznamna cesta
vedla pfes obec Zlechov do poloviny 70. let minulého stoleti a byl to hlavni tah
z Uherského Hradisté (respektive Slovenska) na Brno. Tento uc€el pfestala
komunikace plnit po vystavbé mezinarodni cesty 1/50, ktera ma v této oblasti
funkci obchvatu Zlechova i sousednich Buchlovic. Zlechov obepina z jizni casti
a rovnéz zasahuje do jeho katastru. Silnice, kterou nahradila, ma ¢islo 05018
a dnes uz jen spojuje obec pravé se zminnovanymi Buchlovicemi. Na opacné
strané smérfuje ke Starému Méstu, kde se napojuje na komunikaci druhé tfidy.
DalSi cesty treti tfidy spojujici sousedni obce jsou ¢&. 42821 vedouci
z Velehradu pfes Tupesy do Zlechova, ¢. 4272 ze Zlechova do Nedakonic
a €. 4222 z Tupes do Buchlovic (z druhé strany pres Brestek). Dale se jesté
v obci Tupesy nachazi cesta €. 4224, ktera ma pouze interni charakter, a ve
Brestku silnice €. 4223 vedouci z centra obce dale na sever k osadé Chabané a
do lesu.

Ani jedna z obci nema pfimy pristup k zeleznici, ta vSak vede jen asi
kilometr od nejvychodnéjSiho vybézku Zlechova, coz je velmi vyhodné. Jedna
se o vyznamnou trat €. 330 Bfeclav — Pferov (sou€ast Druhého Zelezni¢niho
koridoru), ktera byla pomérné nedavno rekonstruovana. Tato tzv. Severni draha
byla vystavéna v roce 1841 na popud cisafe Ferdinanda a vede z Vidné pres
celou Moravu az do Polska. NejblizSi zastavka (Staré Mésto u UH) je vzdalena
2 km ze Zlechova a zastavuji zde jak vlaky osobni, spé&sSné, rychliky tak
i Intercity a Eurocity.

V blizkém okoli neni v souCasné dobé zadna dalnice nebo rychlostni
silnice, v planu je vSak vystavba rychlostni komunikace R 55, jejimz cilem je
spojit Bfeclav s Olomouci a jednotliva mésta na trase. Tato cesta by regionu
velmi pomohla a ulehéila dopravé v Sirokém okoli, jeji budovani je ale
z finan¢nich divodl odloZzeno na neurcito. Planovana trasa ma vést zapadné
podél Zeleznice u obce Zlechov, takZze se dostane do jeji bezprostredni
blizkosti.
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V nedalekych Kunovicich se nachazi menSi mezinarodni letisté, to
zvySuje dostupnost celého regionu. Na blizké fece Moravé a Batové kanalu se

v soucasnosti rozviji lodni doprava, ktera ma vSak spisSe jen turisticky charakter.

5.4 Zemédélstvi a lesni hospodarstvi

Oblast zkoumaného uzemi patfi mezi intenzivné vyuzivané zemédélské
plochy, orna puda zde tvofi 48 % povrchu, coz predstavuje 1 307 ha. Pokud
bychom brali v uvahu pouze obce Zlechov a Tupesy, tak by se tato hodnota
vyrazné zvysila, jelikoz v katastralnim uzemi téchto vesnic nenajdeme zadnou
lesni ptdu. Ta v celkovém souctu zabira témér 34 % (918 ha), ale nachazi se
pouze na uzemi obce Bfestek. Podobna situace je i v pfipadé trvalych travnich
porostu, které se nachazeji ttmeér vSechny pouze ve Brestku, a to zejména na
prudkych kopcich pfed lesy. Zabiraji 150 ha povrchu. Pomérné vyraznym
krajinnym prvkem jsou zahrady na ploSe 90 ha, které pfiléhaji k zastavbé a tvofi
mezi ni pfechod k orné pudé.

Oblast spada do vinafské podoblasti Slovacko a kazda jednotliva
zkoumana obec, diky pfitomnosti vini€nich trati, nosi titul vinafska obec.
Vinohrady jsou na jiznich a zapadnich svazich mirnych kopcl Kyjovské
pahorkatiny a zaujimaji plochu 23 ha. V uzemi lezi i ovocné sady, jejichz podil
na ploSe vSak neni nikterak vyznamny.

VétSinu orné pldy obhospodaruje zemédélské druzstvo AGRO Zlechov,
a.s., kterému patfi i byvalé JZD Tupesy. Pozemky, jez vyuziva, patfi
soukromym vlastnikim a plati z nich najem. Druzstvo ve Bfestku provozuje
soukroma hospodarka. Zbyvajici podil orné pudy nalezi drobnym zemédélcim.
O lesni pGdu se stara statni podnik Lesy CR — lesni sprava Buchlovice a mali
soukromi vlastnici. Les je vyuzivan i pro téZbu dreva. Vinafstvi se vénuji pouze
drobni vinafi, mezi ty vyznamnéjsi vdak mizeme fadit otce a syna Jakubikovi,

ktefi zde péstuji 10 000 kefl vinné révy.

28



0O Orna plda

48% W Zahrady, sady, vinice
O Ostatni plochy

W Trvalé trawni porosty
@ Lesni puda

8% 4%

Obr. 8 Struktura padniho fondu ve vybraném uzemi v roce 2008
(zdroj dat: http://www.czso.cz/lexikon/mos_vdb.nsf/okresy/CZ0722/)

5.5 Primysl

Ve zkoumaném uzemi je dle hbi.cz zaregistrovano celkem 49 firem. Jde
0 subjekty Sirokého zaméreni, vétSina z nich vdak ma do 10 (popfipadé 20)
zaméstnanctl. Cast z nich zde ale vibec nepodnika, pouze tady sidli jejich
majitel.

Pro toto uzemi je typickd vyroba keramiky a lze ji povazovat za
charakteristické primyslové odvétvi. Jeji historie zde saha az do 16. stoleti
v podobé hrncifstvi. Proslavena je mistni majolikova keramika se slovackymi
motivy (rovnéz nazyvana jako Tupeska). Keramickou vyrobou se zde zabyva
nékolik Zivnostnik(. Dfive se vyrabéla ve velkém ve spole€nosti s ru€enim
omezenym - Keramika Tupesy, ktera je v souCasné dobé v likvidaci.

Na uzemi obce Brestek a Zlechov nyni neni vyznamny prumyslovy
podnik, av8ak v obci Tupesy je jich hned nékolik. Nejstarsi firmou je Smaltovna
Tupesy (rok zalozeni: 1947), ktera se zabyva vyrobou smaltovanych tabuli a je
jejim nejvétsim vyrobcem v Ceské republice. Firma patfi pod silnou skupinu
holding Synot, podle hbi.cz je vSak nyni v likvidaci. Dale v obci pUsobi firma
GTK spol. sr. 0., ktera zaméstnava asi 50 pracovnikl a zabyva se vyrobou
pasovych dopravnikd. 99 % vyroby jde na export do zahranic¢i. DalSi firma s 50

zameéstnanci je Alucast, s.r.o., ktera se zabyva vyrobou pfesnych hlinikovych
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odlitkd vyuzivanych v letectvi apod. Pomérné nedavno na okraji obce

zbudovala novou vyrobnu a v sou¢asné dobé zvétSuje vyrobni prostory.

5.6 Sluzby

Sluzby ve zkoumanych obcich jsou pomérné rozvinuté, ackoli se
v tésné blizkosti nachazi okresni mésto, kde je lidé dojizdéjici za praci vyuzivaji
velmi Casto.

V jednotlivych obcich se nachazi vzdy jedna prodejna potravin se
smiSenym zbozim. Jesté v nedavné minulosti vdak bylo takovych obchodu vice.
Ve Zlechové se nachazi také kavarna, bowling club s pizzerii a hospoda. Obec
ma vlastni postu, Skolku a Skolu prvniho stupné (1. az 5. tfida). Kulturni dim
zde chybi, pro spoleCenské akce se vyuziva sal patfici spole¢nosti AGRO
Zlechov. Z prodejen zde najdeme jesté kvétinarstvi a svételnou techniku. V obci
sidli zubafr i prakticky Iékaf, ktery rovnéz dojizdi do Tupes. V Tupesich jsou
pohostinstvi rovnéz 3 — z toho jedna kavarna, restaurace a hospoda. Dale je tu i
cukrarna. Po$tu ma obec také vlastni, dfive pod ni spadal i Zlechov. Skola zde
je prvniho i druhého stupné a je fyzicky spojena i se Skolkou a velkou
télocvi€nou slouzici jako kulturni sal. Dale zde najdeme kadefnictvi i kosmeticky
a masersky salon. V obci Bfestek jsou taktéZ 3 pohostinstvi. Vlastni postu ale
obec nema, spada pod sousedni Buchlovice. Chybi zde i Skola, Skolka vSak
funguje stale. Obec vlastni sportovni halu, kde se pofada velké mnozstvi
spoleCenskych akci. Najdeme zde vSak i dim s pecCovatelskou sluzbou pro

seniory. V kazdé obci je také mistni knihovna.

5.7 Cestovni ruch, rekreace a kultura

Ve zkoumanych obcich neni mnoho historickych pamatek. Je zde
nékolik bozich muk, soch & morovych sloupu, nejvyznamnéjsi historicka
budova je kaple Navstiveni Panny Marie v Tupesich z let 1851 - 1854. Ve
Zlechové se nachazela kaple sv. Anny, ta byla vS8ak zbourana a misto ni ted

stoji novy stejnojmenny kostel. Ve Brestku je kaplicCka Panny Marie
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Sedmibolestné, dale zde stoji mala novogoticka zvonice. Vlastni farnost i knéze
ma v3ak pouze Zlechov.

Jednotlivé obce maji viastni fotbalové tymy i hfisté. Plsobi zde spolky
myslivcu, dobrovolnych hasi¢l, kynologl, zahradkarl, chovatell postovnich
holubl a dalSi. Ve Brestku je také tenisovy kurt, v obci Tupesy mala fotbalova
hraci plocha s umélym travnikem a ve Zlechové viceucelové hfisté s umélym
povrchem a osvétlenim. V zimé lze vyuzit malé rybniky v Tupesich a ve
Zlechové k brusleni a v lété krybareni (pro koupani nejsou pfili§ vhodné).
V ramci zkoumaného uzemi Ize nalézt i nékolik hracich ploch pro déti, které
jsou jiz pfedélany tak, aby vyhovovaly dnesnim pozadavkim na bezpecnost.

Cisté rekreaéni plochy pro vefejnost zde zcela chybi. Ve Bfestku je véak
chatova oblast a soukromé tabory se zazemim. Z pfirodnich zajimavosti Ize
zminit pamatny strom na Chabanich — Sekvojovec obrovsky. Velkym lakadlem
pro turisty je tzv. Bfestecka skala, coZ je soustava piskovcovych skal, ktera je
chranéna jako pfirodni pamatka. Do katastru zkoumaného uzemi sice jiz
nepatfi hrad Buchlov a kaple sv. Barbory, ale jsou to natolik vyznamné pamatky
v bezprostfedni blizkosti, Ze je nutné je zminit. V obci Tupesy se nachazi
muzeum keramiky, ve Brfestku si lze prohlédnout jako pamatku lidové
architektury mezivaleény hospodaisky dum. Obcemi prochazi Velkomoravska
poutni stezka pro cyklisty a také velmi atraktivni moravské vinarské stezky —
konkrétné uherskohradist'ska.

V jednotlivych vesnicich se pofada mnoho kulturné-spolecenskych akci —
plesy, koSty vina a slivovice, vepfové hody, slovacké hody s pravem, fasank,
stavéni a kaceni maje, karnevaly, koncerty apod. Ve Bfestku je spolek pro
zachovani tradic, ktery pofada mnoho dalSich akci béhem roku — napfiklad
Slapani zeli nebo vareni povidel. Rovnéz se odtud vypravuji lety balénem a je
zde dokonce zfizena mirné naro¢na sjezdovka s vilekem pro lyzafe a

snowboardisty, coz pfivadi zejména rodiny s détmi i ze vzdaleného okoli.
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6 DOTAZNIKOVY PRUZKUM

6.1 Metodika dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového prlzkumu bylo zjistit spokojenost obcanu
zkoumaného uzemi s mistem bydlisté, dale se sluZzbami, sportovnim,
rekreacnim a kulturnim vyzitim v obci, nabidkou pracovnich pfilezitosti (jak
v jednotlivych obcich tak i v okoli), hodnocenim vefejné dopravy do okresniho a
také krajského meésta, hodnocenim kvality zivotniho prostredi, zapojeni obyvatel
do vefejného zivota a zaroven poskytnuti prostoru pro vyjadfeni jejich vlastnich
navrh na zlepSeni kvality Zivota vobci a navrhd, které by vedly klepSi
propagaci vesnice. Rovnéz se zjiStovalo, ktery problém trapi obCany nejvice a
je tfeba ho fesit prioritné pred ostatnimi.

Dotaznik byl sestaven z 10 otazek, tfi z nich vSak byly dale rozvedeny,
jedna vsak slouzila pouze k urCeni obce. V praxi se tak tedy jednalo o celkem
16 zjisténi nazorl od kazdého obcCana. 8 otazek (z celkem 10) bylo uzavienych,
tedy pouze s moznosti vyb&ru odpovédi. Slo budto o hodnoceni kvality za
pomoci stupnice pouZzivané ve Skolstvi, vybér jedné konkrétni odpovédi ze 3
nebo urceni priority (od prvni do ¢tvrté).

Prizkum byl realizovany pro kazdou obec zvlast a dohromady
odpovédélo pres 150 respondentu starSich 18 let. Pomér zastoupeni
jednotlivych obci je vyvazeny i s ohledem na pocet obyvatel Zijicich v kazdé
z nich — nejvice tazanych je tedy ze Zlechova a naopak nejméné ze Brestku.
Dotazniky v kazdé obci pokryvaji zhruba 5 % obyvatel. PfestoZze samotné
odpovédi jiz nejsou tfizeny podle pohlavi, véku ani vzdélani, vzorek tazanych

rovnomeérné pokryva vSechny tyto kategorie.

@ Zlechov
| Tupesy
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Obr. 9 Podil dotaznikl z jednotlivych obci zkoumaného uzemi
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(zdroj dat: vlastni vyzkum)

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Spokojenost s obci jako mistem svého zivota

Pfes 80 % obyvatel zkoumaného uzemi je s obci jako mistem pro Zivot
spokojeno. Nespokojenost vyjadfilo pouhych 8 % respondentu, zbytek se
neumeél vyjadfit. Tyto hodnoty jsou vcelku pozitivni, jelikoz vétSina lidi ma
k mistu bydlisté dobry vztah, to je dilezité pro jeho dalSi rozvoj. Pokud
zhodnotime jednotlivé obce zvlast, nejvétsi oblibé se u lidi Zijicich v té €i oné
obci téSi vesnice Brestek, kde pfes 90 % obyvatel odpovédélo na otazku
kladné. PocCet zapornych odpoveédi a odpovédi neurcitych vySel navzajem ve
stejném poméru. Duasledkem takového pozitivniho hodnoceni obci ziejmé
prameni z dobrého spoleCenské zivota ve vesnici a vétSi soudrznosti lidi.
Nemaly vliv na rozhodovani ma jisté také dobré Zivotni prostfedi obce a klidné
vyziti na okraji krasné pfirody. O poznani hdfe v této otazce dopadla obec
Zlechov. Spokojenost zde uvedlo pouze kolem 74 % lidi. Nespokojeni dalo
najevo 14 procent obyvatel, zbytek nevédélo. PFiCinou jsou patrné presné
opacné faktory oproti Brfesteckym. Tedy v obci nejsou kvuli jeji velikosti tak
vielé vztahy mezi obyvateli a neni zde tolik spoleCenskych akci. Rovnéz obec
nelezi v natolik hezkém prostfedi. Stfedni cestou jsou odpovédi obyvatel obce
Tupesy. Spokojenych respondentu je zde 77 %, nespokojeni jsou pouze v 8 %
pfripadu, je tady vSak nejvice lidi, co nedokazali pfesné vyjadrit své pocity nebo

se nemohli rozhodnout jednoznacné.
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Obr. 10 Spokojenost obyvatel s Zivotem ve zkoumaném uzemi
(zdroj dat: vlastni vyzkum)

Spokojenost s jednotlivymi druhy vyziti v obci

Tato otazka méla za cil zjistit spokojenost ob¢anl jednotlivych vesnic
zkoumaného uzemi s vyzitim v obci. Byla rozdélena na 3 Casti, kde byl v kazdé
z nich jiny pfedmét zajmu. Odpovédi byli uzaviené, nabidka moznosti byla
jednoducha (ano, ne, nevim). Prvnim zjisténim byla spokojenost se sluzbami,
které jsou v jednotlivych obcich provozovany. Jejich celkové hodnoceni
v porovnani s dalSimi vyzitimi bylo horsi. Objevila se zde nejCastéji (vzhledem
k jinym vyzitim) odpovéd vyjadfujici nespokojenost, takto hodnotilo pfes 35 %
respondentl. Rovnéz u této otazky nejvice lidi neumélo odpovédét — az 27 %.
Spokojenost se sluzbami oznacilo jen asi 38 % dotazanych. Nejvice kladnych
odpovédi méla obec Tupesy, kde je asi také jejich nejrozmanitéjsSi nabidka.
Pfevazné kladné odpovidali i respondenti ve Zlechové, kde je rovnéz pomérné
Siroka nabidka sluzeb. Naopak ve Bfestku bylo zaznamenano nejvice
zapornych nebo nerozhodnych odpovédi, to odpovida uzké nabidce sluzeb ve
vesnici. Druhy zjiStovany typ vyZiti predstavoval sport a rekreaci. Zde byla
zaznamenana nejvétSi spokojenost ze vSech tfi typa vyziti. Spokojenost
vyjadfilo v priméru az 70 % respondentd celého zkoumaného uzemi — tedy
vétSina. Necelym 20 % dotadzanych sou€asny stav nevyhovuje a jsou s nim
nespokojeni. U této otazky se nekonkrétné vyjadfilo zhruba 13 % lidi

vyplhujicich dotaznik. Pokud rozebereme jednotlivé obce, zjistime, Ze naprosta
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vétdina odpovidajicich ve Bfestku je spokojena, jiné odpovédi zde predstavuji
minimalni podil. V Tupesich a ve Zlechové tomu jiz je jinak, zde previladaji
nazory spokojenosti avSak jen s mirnym rozdilem vzhledem k nespokojenosti.
Posledni, tfeti, zkoumany druh vyziti se tykal kultury a spoleCenskych aktivit
v obci. K této otazce se obyvatelé interesovaného uzemi odpovédmi postavili
podobné, jako to je v pfipadé sportu a rekreace, avSak s 0 néco mensi
spokojenosti. Rozdil je vSak patrny pomérné dobre, pocet kladnych odpovédi je
niz8i o cca 10 %, naopak poCet zapornych vyjadreni je o zhruba tuto hodnotu
vyS$Si. U jednotlivych obci jsou ale rozdily vcelku markantni. Ve Zlechové lehce
prevazovali nespokojeni respondenti nad spokojenyma, v Tupesich pak byl
vysledny stav odpovédi témér vyrovnany s prfevahou spokojenych dotazanych.
Ve Brestku bylo ale opét vSe jinak, valna vétSina odpovidajicich lidi hodnoti
tento typ vyZziti kladné. To je dano aktivitou obce v poradani spoleCenskych akci

a rovnéz spolky, které s ni spolupracuiji.
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Obr. 11 Spokojenost s jednotlivymi druhy vyZiti v obcich zkoumaného uzemi
(zdroj dat: vlastni vyzkum)

Spokojenost s pracovni nabidkou v obci a okoli

Obyvatelé celého zkoumaného uzemi, ktefi se ucastnili tohoto prizkumu
nazord, jsou v otazce spokojenosti s pracovni nabidkou v obci pomérné
jednotni. Ani v jedné vesnici se nenasel vétsi pocet lidi spokojenych se stavem
nabidky na mistnim trhu prace. V priméru jsou to pouze 4 % dotazanych.

Necela pétina respondentl si pracovni nabidku netroufla hodnotit, jelikoz se o
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tuto problematiku pfili§ nezajima. Nejvice vSak bylo lidi, ktefi spokojeni nejsou.
Takto odpovidalo pfes 75 % dotazanych. Tento negativni vysledek je s nejvétsi
pravdépodobnosti umocnén soucasnou hospodarskou krizi, ktera se projevila i
u zameéstnavatell pfimo ve zkoumaném uzemi. Pokud porovname vysledky
z jednotlivych obci, Ize Fici, Ze nejvice z menSiny spokojenych je v obci Tupesy,
ve které se v8ak nachazi nejvice pracovnich pozic. Jinak se v obcich liSil pouze
poCet nespokojenych s témi, ktefi neveédéli. Pokud porovname spokojenost
s pracovni nabidkou v okoli, muzeme u ni zaznamenat lepSi ohodnoceni.
Respondenti v asi 24 % pfipadu projevili kladné stanovisko, tedy takika Ctvrtina
lidi je spokojena. Jesté vétSi nezajem Ci neznalost pracovni nabidky v okoli
vyjadfilo pfiblizné 26 % tazanych. Pfesné 50 % lidi vSak pofad neni spokojeno
ani s nabidkou prace v okoli. Na tomto stavu nespokojenosti bude mit podil
hospodariskeé krize, ktera se zde dosti projevuje. Pokud srovname vysledky
v této otazce z jednotlivych vesnic, miZeme fFici, Ze nejvice nespokojenych a
naopak nejméné spokojenych ob&anu je v obci Bfestek. Tupesy a Zlechov maji
vysledky velmi podobné a hodnoceni zde je pozitivngjSi. Moznou pfiCinou
bfesteckych odpovédi je mozna i jiné chapani pojmu “okoli“. JelikoZ jsou obci
ze zkoumaného uzemi okresnimu méstu nejvzdalenéjsi, ¢ast z nich ho jiz jako

své okoli nemusi vnimat.
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Obr. 12 Spokojenost s pracovni nabidkou v obci zkoumaného uzemi a jeho
okoli
(zdroj dat: vlastni vyzkum)
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Hodnoceni verejné dopravy z obce

Obyvatelé zkoumanych obci méli vtéto otdazce za ukol zhodnotit
vefejnou dopravu ve sméru do okresniho mésta Uherského Hradisté a do
mésta krajského — Zlina. Hodnoceno bylo podle subjektivniho vnimani
spokojenosti s mnozstvim spojl, popfipadé jejich navaznosti na sebe.
Hodnoceni probihalo za pomoci stupnice od 1 do 5, se stejnym systémem jaky
je pouzivan ve Skolach (1 - nejlepSi, 5 - nejhorsi). Kvalita samotné dopravy
(vozu) v tomto uzemi je jiz nékolik let na velmi dobré urovni, proto zde nebyl
divod pro hodnoceni tohoto aspektu. Pokud vezmeme napojeni obci na
okresni mésto Uherské Hradisté, vyjde nam z pohledu ob&anl podrobenych
této otazce, Ze je zde intenzita verejné dopravy velmi dobra, jelikoz jsou s ni
spokojeni. AZ 55 % dotazanych ohodnotilo toto spojeni jako vyborné. Druha
nejpoCetnéjSi kategorie respondentld ,znamkovala“ stupném 2 — pifes 20 %
odpovédi. Necelych 20 % dotazanych lidi si pak mysli, Ze spojeni je dobré.
Jako dostate¢né (4) nebo nedostate¢né (5) hodnotila pouze mala c&ast
tazanych. Pokud bychom do celkového souctu nebrali v potaz obec Brestek,
vysledky by byly jesté mnohem pozitivngjSi. Ve Zlechové vabec nikdo
nehodnotil znamkou 4 a 5. Dokonce se pfiliS neobjevoval ani stupen 3. Takova
spokojenost s dopravou bude disledkem toho, Ze se v obci kfizi 2 autobusové
trasy — jedna, ktera prochazi i zbylymi zkoumanymi obcemi, vede ze severu od
Buchlovic a druha od Borsic, z jihu Buchlovic a zastavuje zde i par linek na
Brno. V sousednich Tupesich je pouze jeden smér autobusoveho spojeni,
avSak obyvatelé ji hodnoti o mnoho lépe nez je tomu u Bfestku. PFiCinou
negativniho pohledu obyvatel Bfestku zfejmé bude ve velkém roztazeni obce ve
.slepém®“ sméru, kde nezastavuji bézné linky a jezdi sem pouze nékteré spoje.
Pokud se podivame na dopravu ve sméru do krajského mésta Zlin, mizeme
jasné ur€it mnohem vétSi nespokojenost dotazanych ob&anu ze vSech obci
zkoumaného uzemi. | pfes to hodnotilo vice nez 13 % respondentu dopravu
jako vybornou. Zhruba stejny pocet dotazanych obyvatel oznamkovalo tento
smér dopravy stupném 2. Nejvétsi podil odpovidajicich si mysli, Ze doprava do
krajského mésta je pouze dobra — asi 48 %. Druhou nejvétsi Casti odpoveédi
vSak bylo hodnoceni znamkou dostate¢nou (pfes 16 %). Jako nedostatecnou

vidi dopravu v tomto sméru pfes 11 % lidi, coz je pomérné velké €islo. Do Zlina
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je vzdalenost z obci kolem 35 km a cesta autobusem trva od 50 minut do jedné
hodiny. Na trase se musi pfesedat. Z jednotlivych obci kladné&ji hodnotili opét
obyvatelé Zlechova, naopak lidé z Tupes a Bfestku ve svych odpovédich vibec

nevyuzili znamky 1.
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Obr. 13 Hodnoceni vefejné dopravy ve zkoumaném uzemi ve sméru UH a Zlin
(zdroj dat: vlastni vyzkum)

Hodnoceni kvality zivotniho prostredi v obci

Celkové hodnoceni kvality zivotniho prostfedi lidmi z celého zkoumaného
uzemi je spiSe pozitivni. Respondenti méli vzit v potaz nékolik kritérii, aby se co
nejvice zamezila subjektivnost jejich pojeti Zivotniho prostfedi. Faktory byly
nasledujici: kvalita ovzduSi, mira hluku, mnozstvi zelené, Cistota na vefejnych
prostranstvich v obcich a nakladani s odpady (respektive jejich likvidace).
Hodnotit lidé mohli za pouziti klasické Skolni stupnice stejné jako u predchozi
otazky. Celkové témér 20 % lidi oznacilo Zivotni prostfedi jako vyborné.
Nejvétsi vzorek respondentl hodnoti prostfedi znamkou 2 — az 50 % z nich.
Castou odpovédi je hodnoceni dobré, tedy stupném 3. Takto klasifikovala
takika Gtvrtina lidi. PFes 5 % lidi si mysli, Ze je stav ZP dostateény. Asi 2 %
tazanych se naopak domniva, Ze je ZP nedostate¢né& kvalitni. Nejhiife ze
srovnani vysla obec Zlechov, coz je pochopitelné vzhledem k nejvétsi intenzité
dopravy, ktera ovliviiuje ovzdusSi i hluk, a chybégjici zeleni. Nejméné lidi
z jednotlivych obci zde hodnotilo kvalitu ZP znamkou 1 a naopak nejvice

znamkou 4 a 5. Nejlepsi hodnoceni ma obec Tupesy, kde pfes 30 %
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odpovidajicich hodnotilo prostfedi jako vyborné. Relativné nejvice skepticti byli
obyvatelé Brestku, prestoZze se obec nachazi nejblize skuteCné pfirodé.

Pozitivnim vysledkem v&ak je, Ze zde nikdo neoznadil ZP jako nedostateéné.
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Obr. 14 Hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi ve zkoumaném uzemi
(zdroj dat: vlastni vyzkum)

Hodnoceni zapojeni obyvatel obce do verejného zivota

Celkové hodnoceni respondentl ze vSech obci zkoumaného uzemi je
v této otazce velmi vyrovnané. Lidé dostali na vybér tfi moznosti — aktivita,
Ihostejnost Ci vyCkavani obyvatel na obec. Mirné prevladala odpovéd vyjadfujici
Ihostejnost k zapojeni do vefejného Zivota (34 %). To vS8ak ma na svédomi
predevSim vysledek zobce Zlechov, kde takto odpovidalo 47 % tazanych.
DalSich 47 % odpovidajicich ve Zlechové si mysli, Ze obyvatelé v téchto
aktivitach vyCkavaji na obec a sami nejsou aktivni. Naopak o jejich Cinorodosti
je presvéd&eno pouze malé mnozstvi lidi — 6 % z nich. Pfi¢inou téchto vysledku
bude velky pocCet obyvatel v obci, ktery zde uz neni navzajem tolik v kontaktu
jako je tomu na malych vesnicich. V obci Zije rovnéz vetSi mnozstvi nové
pfistéhovanych lidi, ktefi nemaji takovy vztah k tradiCnim vefejnym akcim. Tyto
~problémy“ se nevyskytuji v sousednich obcich v takové mife, jelikoZz u obou
zbyvajicich zkoumanych vesnic pfes 40 % dotazanych tvrdi, Ze obyvatelé
k vefejnému Zzivotu v obci pfistupuji aktivné. Ve Bfestku si pak pouze 25 % lidi

mysli, ze jsou k nému obyvatelé lhostejni.

39



zechov [ B akthni

m ¢ekaji na obec

Brestek
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 15 Hodnoceni zapojeni obyvatel ve zkoumaném uzemi do vefejného
Zivota
(zdroj dat: vlastni vyzkum)

Priorita reSeni problémt obce

U této otazky méli obyvatelé zkoumaného uzemi vybrat poradi feSeni
jednotlivych problému podle toho, jak oni sami pocituji jejich dilezitost. Vybrané
problémy byly tyto: Spatny stav dopravnich komunikaci, absence kanalizace a
CistiCky odpadnich vod, nezakonné paleni zahradniho odpadu a nedostatek
ulozist recyklovatelného odpadu. Zpracovani vysledki a zhodnoceni této
otazky bylo pomérné problematické vzhledem k neuplnosti vysledkd, které byly
uvedeny problém jako prioritni, i témi, ktefi si nemysli, ze by se tyto problémy
méli feSit a jsou stimto stavem spokojeni. Urcité mnozstvi odpovédi bylo
neuplnych nebo byla Spatné pochopena otazka. Ale i pfesto byl shromazdén
dostatek relevantnich odpovédi. Celkové za vSechny obce zkoumaného uzemi
byla nejCastéji jako priorita Cislo jedna oznaCena chybgjici kanalizace a CistiCka
odpadnich vod. Tento problém se zde fesi jiZ nékolik let, ale stadle nedochazi
k pfechodu k samotné realizaci projektu. Pravé obce zkoumaného uzemi spolu
spolupracuji na vystavbé spolecné Cisticky. Lidé tento fakt vnimaji a neustalé
odkladani vzbuzuje ¢im dal vétsi potfebu dofeSeni. Problém, u kterého se lidé
na priorité FeSeni shodnou nejméné, je Spatny stav dopravnich komunikaci.

Tato odpovéd je rovnomérné zastoupena na vSech pozicich Zebficku priorit.
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Tato ,rozpolcenost® nazoru je ziejmé zplUsobena zivotem v rliznych Castech
obce s riznym stavem vozovky &i nezajmem ,nefidi€l“ nebo naopak zvySenym
zajmem Fidicu. Nedostatek mist pro ukladani recyklovatelného odpadu neni
problémem, ktery by se mél pfednostné fesit, pro obyvatele Bfestku a Zlechova.
Naopak v Tupesich se toto ukazalo byt aktualnim pro fadu lidi. Pfekvapivym
Zjisténim muze byt i fakt, Ze pro spoustu respondentl je vypalovani travy a
paleni zahradniho odpadu problém, ktery by se mél eliminovat. Po kanalizaci

s CistiCkou je to priorita Cislo jedna.

Navrhy na zlepsSeni kvality zivota v obci

U této otazky méli obyvatelé jednotlivych obci zkoumaného uzemi
moznost na vysloveni vlastniho navrhu pro zlepSeni kvality Zivota v jejich
vesnici. VétSina respondentu této moznosti vyuzila. Nasla se vSak i poCetna
skupina, ktera nepfisSla s Zadnym napadem nebo byla spokojena se sou€asnym
stavem, na kterém neni nutné nic zlepSovat. Oteviena otazka pfivedla mnoho
jednotlivych respondentl k natolik kreativnim odpovédim, Ze je neni mozno pro
velky pocCet uvadét vSechny, nékteré odpovédi tazanych rovnéz nenapadli jiz
nikoho dalSiho. Ve Brestku by nejvétSi poCet odpovidajicich uvital vystavbu
cyklostezky. Obci sice prochazi cyklotrasy, nicméné jejich fyzické vymezeni
neexistuje. Problémem jsou zde uzké silnice, které komplikuji Zivot cyklistim
i Fidi€m automobill a ¢asto zde dochazi k nebezpeénym situacim. Tento
nepfiznivy stav se jeSté nasobi vysokou intenzitou dopravy, ktera vznika
v dusledku Castych akci pro vefejnost z Sirokého okoli, které se konaji na
samotném konci obce. Vysoka frekventovanost dopravy spolu s uzkymi
komunikacemi souvisi rovnéz s druhym nejCastéjSim navrhem ve Bfestku, a to
je zbudovani chodnikl, které v mnohych Castech obce chybi. S provozem
souvisi i dalSi navrhy. NejCastéji jde o napady na zbudovani zpomalovacich
prahu, vytvofeni novych parkovacich mist v obci ¢i dokonce omezeni dopravy.
Pomérné Casto se objevuji hlasy pro rozSifeni sportovist a vétSi dotace na
sport, ackoli se sportem v pfedeSlé otazce vyjadfila naprosta vétSina
spokojenost. V Tupesich se uz nazory na zvySeni kvality Zivota dosti rozchazeji.
Velka Cast lidi si preje revitalizaci prostranstvi na navsi a vubec vefejného

prostoru vcelé obci (oprava chodnikl, vefejného osvétleni apod.).
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S respondenty ze Zlechova maiji spole¢na prani pro vystavbu nebo zafizeni
posilovny €i podobného zafizeni nebo tfeba na prodlouzeni oteviraci doby post,
které maji otevieno v dosti omezeném rezimu a pracujici obané maji problém
s jejim navstévovanim. Ve Zlechové je nejCastéjSim tématem spoleCenské déni,
které za ostatnimi vesnicemi zaostava. Lidé by chtéli vice akci a vytvoreni
reprezentativniho prostoru, ktery v obci ¢asteCné chybi, pro jejich zastiténi.
Spole¢né navrhy ze v8ech obci byly na vyménu starostu nebo zlepseni
komunikace s obCany, spoustu lidi by uvitalo zvySeni podnikatelskych aktivit a
vytvofeni novych pracovnich pozic v obcich. Zajimavy je napfiklad napad na

vystavbu koupalisté.

Navrhy na zlepsSeni propagace obce

Nazory na propagaci v obcich se velmi [liSi u jednotlivych vesnic
zkoumaného uzemi. Prostor pro vyjadfeni navrhl nejméné vyuzili respondenti
ze Brestku. Ti nejCastéji zastavaji nazor, ze se obec dostateCné prezentuje a
neni tfeba dalSich aktivit vtomto sméru. S tim Ize souhlasit, nebot’ do obce za
zabavou a kulturnim vyZzitim pravidelné sméfuji lidé z okolnich vesnic i mést
diky nabitému programu akci a dalSimi moznostmi vyziti a turistickymi cily.
Zbyla Cast dotazanych se nevyjadfila nebo je nenapadaji Zzadné konkrétni
kroky. Ve Zlechové je majoritni nazor mozno spatfit v navrhu navySeni
kulturnich spoleCenskych akci. Nezanedbatelna ¢ast odpovédi je pro vylepSeni
webovych stranek obce. Obec by dle odpovidajicich méla rovnéz obnovit
vydavani mistniho zpravodaje. V sousednich Tupesich patfi mezi nejCastéjsi
napady znovuobnoveni vyroby tupeské keramiky, ktera je velmi oblibena a
znama i u cizincl a domu si ji svého €asu odvazelo mnoho vyznamnych
osobnosti jako napfiklad sou€asny prezident Vaclav Klaus nebo byvaly papez
Jan Pavel Il. pfi pfilezitosti navstévy poutniho mista Velehradu. Tato vyroba by
jisté znovu pfilakala pozornost a je to potencialné nejlepSi moznost propagace

obce.
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7 NAVRH NA ROZVOJ

vigwviv s

K tomu Ize dojit postupné zvySovanim koupéschopnosti obyvatel, ktera se zvysi
na zakladé vétSich pfijmu ve spolecnosti, k Cemuz je tieba zvySit zaméstnanost.
Tato otazka je dosti komplikovana a feSit by ji méla ekonomie. Zde vSak uvadim
nékolik navrhd, které by mohli pomoci. Jde o dil¢i kroky sméFované na rozvoj
podnikani.

Prvnim krokem by bylo vytvofeni registru potencionalnich zaméstnancu a
potencionalnich zaméstnavatell. Bude se tedy sledovat poptavka a nabidka
prace pfimo obci, ktera na zakladé zjisténych udaji bude podporovat Ci
prosazovat konkrétni kroky pro usnadnéni tvorby pracovnich mist. Maze
napfiklad i vyuzivat aktualné nezaméstnanych pro realizaci vlastnich projektu.
Obcim by pomohlo vytvofeni online systému, kde by byl registr pFistupny.
Hlavni funkci systému by v8ak byla komunikaCni brana, ktera by vyrazné
zjednodusila a zrychlila domluvu mezi vedenim obce a jejimi obyvateli, ktefi
néco podobného postradaji. Dale by sama obec mohla rozvijet vzdélani
nezameéstnanych.

Obec by vSak méla zejména Ilakat podnikatele i Zivnostniky
poskytovanim nadstandardnich podminek pro jejich €innost. Zmifiované vyhody
pro zaméstnavatele mizou mit riznou podobu — napfiklad poskytnuti pozemku
Ci prostorl k podnikani do najmu vyhodnéji €i uplné zdarma apod.

Dals§im napadem na vytvofeni pracovnich pozic je rozvoj eko-
zemédélstvi v obci Tento obor je v souCasné dobé na vzestupu a obce skytaji
idealni podminky pro dalSi rozSifovani. Odbyt by zajiStovaly tfeba pravidelné
trhy, coz by mohlo pfilakat i lidi z okoli.

ZlepSeni stavu dopravnich komunikaci bude mit za nasledek lepSi
dostupnost obce, kulturnéjSi prostfedi, vétSi bezpenost na komunikaci a
snizeni hluku. Rovnéz je pro bezpe€nost zadouci vybudovani chodniku
v mistech, kde dosud nejsou.

Obec by se méla zasazovat o zlepSeni Zivotniho prostfedi. V této otazce
jsou konkrétni kroky pro zménu rlznorodé. V prvé fadé je tfeba vybudovat

Cisticku odpadnich vod a kanalizaci. Dale je tfeba dikladnou propagaci
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presvédCit obCany o nutnosti tfidéni odpadu. Stim samoziejmé souvisi
navyseni kapacit kontejnerd, jejich druhll a rozmisténi na dalSi stanovisté.

Obec by mohla zlepSenim energetické sobéstacnosti Setfit penize i
zdroje. Napfriklad vybudovanim vétrnych a solarnich elektraren, ze kterych by
se napajelo vefejné osvétleni. Rovnéz je dulezité podporovat zateplovani
budov patficich obci a jejich vyhfivanim za pomoci tepelnych Cerpadel nebo
jinych ekologickych zafizeni.

Dale by bylo vhodné rozSifovat zelené plochy, jednak v jadru obce, kde
by slouzily jako relaxacni a zkraslujici prvky, jednak na hranicich obce, kde
budou oddélovat zahrady od obrovskych lant poli, které jsou v navaznosti
pfimo na obci velmi nepraktické z divodu prasnosti apod. Dnes v podstaté
nelze z obce vyjit, aniz byste se nedostali pfimo na pole, to je tfeba zménit.

V souvislosti s tim by bylo vhodné budovat pésSiny a zpevnéné cesty pro
lepSi moznost turistiky a také dalSi malé vodni nadrze, které maji velky
krajinotvorny efekt. V této suché oblasti by obzvlast pomohly.

Pokud jde o rozvoj turismu, sportu a rekreace, mohly by se zde uplatnit
vySe zminéné napady s péSinami a zpfijemnénym pfirodnim prostfedim. Mnoho
lidi si rovnéz pfeje budovani cyklostezek, které ve zkoumaném uzemi upiné
chybi. Navrh, ktery rozhodné stoji k zamysleni, je vystavba koupalisté. V okoli
je podobnych zafizeni malo, a jsou proto pfeplnéné. Na to muze navazat
vystavba rekreacCnich zafizeni pro kratkodobé i dlouhodobé pobyty. Rovnéz by
se mél aktivné podporovat sport napfiklad rozsifovanim hfist a stavbou fitness
centra, které je obCany zadané.

Pokud jde o rozvoj kulturné-spoleCenskeho Zivota, obce by mély aktivné
spolupracovat a navzajem propagovat akce poradané tou €i onou obci, a také
je Casové koordinovat tak, aby se nekryly. Rovnéz je potfeba vyvolat u lidi
aktivitu v této otazce. Potencial k rozvoji kulturnich akci zde je vzhledem k
tradicim a folkloru, které byla vzdy snaha udrzovat.

| kdyz je vétSina opatfeni nakladnych, na vétSinu ze zminovanych
projektl Ize ziskat penize prostfednictvim fondd Evropské unie, k tomu by mél

obci dopomoci odbornik, zabyvajici se timto ¢erpanim dotaci.
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ZAVER

Prace se vprvni casti vénuje teoretickému vymezeni venkova a
priblizenim jeho rozvoje. Za pomoci komplexni geografické charakteristiky
vypracované pro uzemi obci Bfestek, Tupesy a Zlechov byl stanoven smér a
moznosti rozvoje. VSe doplniuje dotaznikovy prizkum na obc&anech, ktery byl
pro navrh rozvoje rovnéz velmi pfinosny. Samotna navrhova Cast predstavuje
pouze vizi, kterou se mize uzemi ubirat, konkrétni feSeni je nutno propracovat
mnohem komplexnéji.

Analyza zkoumaného uzemi ukazala, Ze tato oblast ma potencial
k dalSimu rozvoji, ktery by z ni mohl ucCinit populari stfedisko rekreacnich,
turistickych, sportovnich a kulturné-spoleCenskych akci pro obyvatele
z Sirokého okoli a zaroven by se mohla stat i vyhledavanym mistem pro Zivot.
Zatimco obec Bfestek mlze stavét na pfirodnich zdrojich a jiZ nyni oblibenych
spoleCenskych akcich, Tupesy a Zlechov jsou idealni pro dalSi rozvijeni
nabidky sluzeb, pracovnich pfilezitosti a bytového zazemi. U téchto obci je
rovnéz prostor pro zkulturnéni vefejnych prostranstvi, jejich lepSimu vyuZiti a
preménu polni krajiny na krajinu pfirodné-turistickou. Takovy soubor aktivit je
idealni pro pfilakani rodin z mést, coz by napomohlo k omlazeni obyvatelstva.

Dulezitym poznatkem této prace je, Ze oblané maji aktivni mysl,
pfemysleji jak zivot v obci zlepSit a jejich navrhy jsou velmi pfinosné pro
moznost dalSiho rozvoje. Proto je jim potfeba dat prostor, kde by se mohli
vyjadfit a kde by monhli spolecné diskutovat a poté spolecné rozvijet aktivity pro

kvalitn&jsi Zivot v jejich bydlisti.
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SHRNUTI / SUMMARY

Pfedmétem této prace je navrh vize rozvoje venkova na pfikladu obci Bfestek,
Tupesy a Zlechov. Tomu pfedchazi teorie rozvoje venkova, vymezeni polohy
zkoumaného uzemi, popis jeho historie, fyzicko-geograficka charakteristika a
socioekonomicka analyza Uzemi a provedeni dotaznikového prizkumu mezi
obyvateli. Na zakladé zjisténych poznatkl se pak vytvorfi soubor aktivit, diky

kterym se zkoumané obce mohou rozvijet.

KliCova slova: venkov — rozvoj venkova — fyzicko-geograficka charakteristika —

socioekonomicka charakteristika — dotaznikovy prizkum

The object of this work is a vision of rural development of municipalities Brestek,
Tupesy and Zlechov. This comes ahead of a theory of rural development,
defining the position of the area, a description of its history, the physical-
geographical characterization and socio-economic analysis and the
implementation of a questionnaire survey among the inhabitants. Based on the
findings, a set of activities will be created, which allow the surveyed

communities to develop.

Keywords: Rural - rural development - physical-geographical characteristics -

socioeconomic characteristics - questionnaire research
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Dotaznik

Prosim o vypInéni dotazniku, ktery bude soucasti bakalafskeé prace na téma ,Rozvoj
venkova na pfikladu obci Bfestek, Tupesy a Zlechov®. Cilem dotazniku je zjistit Vasi
spokojenost s Zivotem v obci a zarovern Vam dava prostor k navrhim na zlepSeni
tohoto stavu.

01. Ve které obci zijete?
a) Brestek b) Tupesy c¢) Zlechov

02. Jste spokojen(a) s Vasi obci jako mistem pro zivot?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim
03. Jste spokojen(a) s jednotlivymi druhy vyziti v obci?
l. Sluzby : a) Ano b) Ne c) Nevim
Il. Sport a rekreace : a) Ano b) Ne ¢) Nevim
Il. Kultura a spolecenské aktivity : a) Ano b) Ne c) Nevim

04. Jste spokojen(a) s moznostmi a nabidkou pracovnich pfrilezitosti?

l. V obci : a) Ano b) Ne ¢) Nevim
Il. V okoli : a) Ano b) Ne c) Nevim
05. Jak hodnotite vefejnou dopravu z obce ve sméru:

l. Uherské Hradisté : 1 2 3 4 5
Il. Zlin : 1 2 3 4 5

(oznamkujte jako ve Skole)

06. Jak hodnotite kvalitu zivotniho prostiedi v obci?
(Zohlednéte tato kritéria: ovzdusi, hluk, zelen, Cistota v obci, likvidace odpadu)
1 2 3 4 5
(oznémkujte jako ve Skole)

07. Jak hodnotite zapojeni obyvatel do vefejného zivota v obci?

a) Jsou aktivni b) Jsou lhostejni c) Cekaji na obec

08. Oc¢islujte jednotlivé problémy, podle priority jejich vyreSeni:
a) $patny stav dopravnich komunikaci
b) absence kanalizace a Cisticky odpadnich vod
c) nezakonné paleni zahradniho odpadu
d) nedostatek ulozist' recyklovatelného odpadu

09. Jaké konkrétni zmény byste navrhi(a) na zlepSeni kvality zivota v obci?

10. Jaké konkrétni kroky byste navrhl(a) na zlepSeni propagace obce?

Dékuji za Vas Cas. Jakub Rosolek
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POLOHA OBCi BRESTEK, TUPESY A ZLECHOV
v ramci ORP Uherské Hradisté

m zkoumané obce
I:I vodni plochy
B resy

— hranice ORP UH
——— vodni toky

Jakub ROSULEK
Clomouc 2010
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