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Abstrakt

Predkladana prace se zamétuje na analyzu dlouhodobych zmén narodnostni struktury
populace piedevsim na zakladé S. Liebersona a jeho indext diverzity. Toto méfeni je
provadéno v obcich byvalého politického okresu Cesky Té&sin, ktery na rozdil od vétsiny

Ceské republiky neni narodnostné homogenni. Zakladnimi daty jsou vysledky cenzii
z let 1930 a 2001.

Klic¢ova slova

méfeni populaéni diverzity, narodnost, byvaly politicky okres Cesky Té&$in, s¢itani lidu,
Liebersonovy indexy ,,vnitini“ a ,,vn&jsi diversity

Abstract

This thesis focuses on the analysis of long-term changes in the national population
structure based primarily on S. Lieberson and his indexes of diversity. This
measurement is realized in the municipalities of the former political region Cesky T&3in,
which is not ethnically homogeneous unlike most of the Czech Republic. The basic data
are the results of censuses of 1930 and 2001.

Key words

measuring population diversity, nationality, the former political region Cesky Té&sin,
population cenzus, the Lieberson indexes of ,,diversity within“and ,.diversity between*



1. Uvod a cile prace

»Mensinova otazka bude jednou z nejsvizelnejsich potizi na prahu organizace
stiedni Evropy“. Toto BeneSovo prohlaseni plng vystihuje situaci na narodnostnd
nehomogennim T&Sinsku? s tradicéni Htrojnarodni® skladbou, tvofenou obyvatelstvem
ceské, polské a némecké narodnosti, kterd se pozdé€ji pozménila.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je pak provést analyzu dlouhodobych zmén
narodnostni struktury populace byvalého politického okresu Cesky Té&$in, ktery tvoii
cast TéSinska.

Sama ndrodnostni struktura urcité populace patii bezesporu k nejzajimavejSim
ukazatelim demografické skladby. A to zejména v takovém uzemi, které je hrani¢ni
jako tato oblast, jez vZzdy vykazovala pestré narodnostni sloZeni a jejiz d€jiny byly uz od
nejdavnéjSich dob znacné spletité.

Vyuzita budou data statistického charakteru, pofizena béhem censi v letech
1930 a 2001, na které budou aplikovany metody hodnotici populac¢ni diverzity.

Zjistovani narodnosti je nedilnou souéasti s¢itani lidu. Udaje o narodnostnim
slozeni ziskavame az v roce 1880 v ramci séitani lidu v dobé rakousko-uherské
monarchie. Sledovany cenzus z roku 1930, ktery prob¢hl pod zastitou Statniho uradu
statistického, byl v potadi druhy po vzniku Ceskoslovenské republiky. S¢&itani v roce
2001 bylo pak prvni po zrodu samostatné Ceské republiky.3

Otazka narodnosti je Casto spojovana se zdsahem do osobnich svobod obcana, na
druhou stranu jsou vSak udaje o narodnosti velmi potfebné pro zjisténi Cetnosti
narodnostnich mensin a dal$ich udaji souvisejicich se zachovanim jejich prava.* Tyto
cenzy jsou pak jedinym pramenem deklaratornich informaci, které nelze zjistit jinak,
nez dotazovanim se obc¢ana.

Jednim zdil¢ich cild prace bude také komparace narodnostni situace
hodnoceného regionu s narodnostnimi poméry v Ceské republice resp. v éeské &asti

Ceskoslovenska. Pozornost bude vénovana také prostorovym aspektim hodnoceného

procesu.

" Benes, E., 1948

2V této praci je chapano oznaceni Té&Sinsko jako izemi celého historického TeSinského Slezska, které
v mezivaleéném obdobi bylo tvofeno tiemi politickymi okresy: Cesky T&sin, Frydek, Frystat. Oznageni
Zaolzie (Z4olzi) uzivané nejéast&ji v polskych publikacich se vztahuje jen na politické okresy Cesky
T¢&Sin a Frystat a je samo o sobé vzhledem k poloze Olse geograficky nespravné. Prokop, R., 2000

* Siwek, 1996

* Zakotvené napt. v Listing zakladnich prav a svobod. Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb.

8



2. Metody zpracovani bakalaiské prace

Tato bakalatrskd prace byla zpracovana na zakladé metody reSerSe literatury a
metody hodnotici populaéni diverzity. Soucasti je i komentat riznych pojeti narodnosti
v sledovanych cenzech.

K vypracovani byla pouzita jak literatura tykajici se problematiky narodnostni v
celorepublikovém méfitku®, tak predevsim literatura regionalni.® Ve zpracovani d&jin
tohoto tizemi jsou zna¢né rozdily, at’ uz v historiografii ¢eské resp. ¢eskoslovenské nebo
polské. Pomérné rozsahla je polsky psana literatura o polské menSiné€, ktera se ale
viceméng soustfed’uje jen na vyli¢eni své historie.” Mezi nejlepsi a nejbohatsi se fadi
literatura o &eskoslovensko-polskych vztazich. V dile autor O. Kéni a R. Pavelky®
nalezneme celkovou charakteristiku této sporné oblasti. Tato kniha a mnoho dalSich
vénuje pozornost nejvyznamnéjSim obdobim této oblasti, a to statnimu zaclenéni
Tésinska a roku 1938, kdy nastalo vyostieni vzajemnych ceskoslovensko-polskych
vztahtl. Pro kapitolu Vyvoj osidleni byl st&Zejni sbornik Nstin déjin TéSinska.® Jedna se
o chronologicky sefazené prace jednotlivych autorti od pravéku az do pocatku 90. let,
avSak s absenci poznamkového aparatu. Soucésti sborniku je 1 dodatek o proménach
narodnostni struktury na zakladé statistik od S. Zahradnika. Déale také kapitola vychazi z
dila Geského historika L. Peficha s nazvem Slezsko: prehled ndarodnostniho vyvoje'®, kde
se jednotlivé kapitoly periodicky vénuji obyvatelstvu v prostoru celého Slezska. K
zdkladni literatufe o vymezeni a vyvoji politického okresu Cesky Té&Sin patii prace
Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960.' Jedna se o zdatilou
dokumentacni publikaci s vécnymi charakteristikami danych lokalit. Pouzitd je také
kniha Cesko-polskd etnickd hranice™, kterd vymezuje etnickou hranici i na zakladg
s¢itani lidu. U s¢itani z roku 1930 1i¢i zménu narodnostniho slozeni oproti roku 1921,
konkrétnd jak se ménila narodnostni skladba v jednotlivych obcich. Rada &lankd,
pouZzitych v této préci, byla vydana v ramci periodika Slezsky sbornik, zejména pak

studie J. Steinera, R. Prokopa.®®

®Moravkova, S., 1999

& Gawrecki, D., 1991

" Michalska, M., 2006

8 Kana, O., Pavelka, R., 1970

°Kol. autort, 1992

0 pefich, L., 1945

1 Bartog, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000
12 Sjwek, T., 1996

13 Steiner, J., 1987, Prokop, R., 1997



Zakladni data pro zjisténi narodnostni ptislusnosti pro rok 1930 byla pfevzata ze
Statistického lexikonu obci v republice Ceskoslovenské, v jehoz druhém dile™* je
zahrnuta i zem& moravskoslezska. V prvnim dile™ jsou k dispozici tdaje za celé
tehdejsi Ceskoslovensko. Pro rok 2001 jsou pouzita data z Ceského statistického tGfadu
prezentovana za zakladni sidelni jednotky (ZSJ), které se takika shoduji se sidelni
strukturou z poc¢atku sledovaného obdobi.

Obe¢ sledovana s¢itani lidu maji vSak rtiznou definici pojmu narodnost. Zatimco
v roce 1930 se uvadi: ,,Ndrodnost se zapisuje u kazdé scitané osoby zpravidla podle
materskeho jazyka. Jinou narodnost, nez pro kterou svedci matersky jazyk, lze zapsat
jen tehdy, jestlize scitana osoba nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné ani v
domacnosti a uplné ovilada rec oné narodnosti.“*® S&itani z roku 2001 chape narodnost
nasledovng: ,,Udaj o ndrodnosti vyplni kazdy podle svého rozhodnuti. Narodnosti se
rozumi prislusnost k narodu, narodnostni nebo etnické mensiné. Pro urceni narodnosti
neni rozhodujici materska rec ani rec, kterou obcan prevazné pouziva nebo lépe ovidda,
ale jeho vlastni rozhodnuti. Hlasi-li se k vice ndarodnostem nebo k Zadné, budiz to
zaznamendno. Nérodnost déti do 15 let se Fidi podle rodici. "

S¢itani v roce 1930 bylo provadéno tudiz na zdkladé¢ nepiimého zjiStovani
narodnosti podle matetského jazyka. Novinkou byla norma o ptenarodnéni: ,, ndrodnost
odlisnou od materského jazyka bylo mozné zapsat jen v pripadech, kdy scitana osoba
nemluvila materskym jazykem ani ve své rodiné ani v domacnosti a ovladala zcela jazyk
té narodnosti, kterou uvedla do scitaciho tiskopisu.“18 Proti vysledkiim ceskoslovenské
statistiky protestovali mnozi (vétSinou polsti) autoti. Nebyli také spokojeni s postupem
sCitacich komisaiti, ktefi udajné¢ ovliviiovali nerozhodné obyvatele a vyskytovali se
podle jejich nazoru ptipady, kdy byl sCitaci komisai v nadiizeném pracovnim vztahu
k respondentovi.'® Podle J. Steinera, ktery se vénoval pravé otazce vérohodnosti s&itani
provadénych komisafi na zdkladé podrobné analyzy, se tohle vSe nemohlo prokdzat v
celoregionalnim méfitku vice neZ nékolika desetinami procenta.?’ Alternativni

zkoumani narodnostni otazky lze provést na zakladé volebnich vysledki. Siroké

14 Statni iad statisticky, 1935
15 Statni fad statisticky, 1934
18 Tamtéz
17¢sU, 2003
8 Moravkova, S., 1999
9 Gawrecki, D., 1991; Steiner, J., 1987
2 steiner, J., 1987
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spektrum politickych stran, at uz ceskych, némeckych nebo polskych, davalo
svobodnou volbu narodnostniho smysleni.

Otazka narodnosti ve sc¢itani zroku 2001 nebyla povinnd, zéalezelo na
individualnim rozhodnuti kazdého jedince, zda ji zodpovi. Jediné pak v polstiné jako v
jedné z 10 jazykovych mutaci, se vyskytovaly tiskopisy ve formatu uréeném pro ptimé
pofizovani dat, ostatni jazykové mutace byly pouze Cernobilé a slouzily jako pomticka
pro vyplnéni originalnich tiskopist. Toto s¢itani obsahuje i1 otdzku na matetsky jazyk,
ktera dopliuje udaje o narodnosti. Tato informace byla zjistovana i v letech 1970, 1990.
Cenzus z roku 2001 se potykal s negativni medialni kampani, ktera vyzyvala obfany
k bojkotu s¢itani a varovala je pfed moznym zneuzitim udaji. Pfesto byly scitaci
formulafe vyplnény naprostou vétSinou obyvatelstva. Dale bylo s¢itani provazeno
nepiizni pocasi, v disledku srpnovych povodni v roce 2002 bylo zpracovani vysledki o
n¢kolik mésicti posunuto.21

Metoda, na niz je predkladana bakalafska prace postavena, se nazyva diverzita
populace. Diverzita mtze byt definovana jako aktualni pozice obyvatelstva na pomysiné
stupnici mezi homogenitou a heterogenitou, které jsou klasifikovany jednou nebo vice
kvalitativnimi proménnymi.22 V tomto piipadé¢ je onou kvalitativni proménnou
narodnostni struktura obyvatelstva. Jednd se o obecnou metodu pro popsani
riznorodosti vnitini ,,diversity within“ V jednotlivych obcich byvalého politického
okresu Cesky T&in a pro uréeni miry narodnostni soudrznosti mezi jednotlivymi
obcemi ,.diversity between®.? Diverzita populace ma Sirokou Skalu uplatnéni. Americka
geografka L. M. Jordan ve svém ¢lanku Religious adherence and diversity in the United
states: a geographic analysis,? tuto metodu pouziva na piikladu religiozity obyvatel
USA. Je také vhodna pro takové jevy, jako je politické Stépeni nebo otazky jazykové
prislusnosti.

Nérodnostni struktura v zdjmovém Uzemi je zastoupena ve ctyfech kategoriich,
které vychazi ze zjistovani narodnosti v cenzu z roku 1930. V roce 2001 se objevuji i
narodnosti moravskd a slezskd, ovSem v malé mife. Zékladni rovnice vyjadiujici

populacéni diverzitu je nasledujici (1).

2L CSU, 2005; Moravkova, S., 1999
22| jeberson, S., 1969
2 Tamtéz
2 Jordan, L., M., 2007
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X, + X, #X,+ X, = 1.00 (1)

Pokud kazdou narodnostni skupinu obyvatelstva jednotlivé podélime celkovym
po¢tem obyvatel a nasledné tyto skupiny sefteme, dostaneme hodnotu 1,00. X, je
V tomto piipad¢ narodnost ¢eskoslovenska resp. ¢eska, X, némecka, X; polska a X, jina.
Nésledné umocnime rovnici na druhou, ziskame tim podil péarG s kazdou moznou

narodnostni kombinaci (2).

(i Kot Ko Xg) 2= X 24 X, 24 X, 24 X, 2+ 2[(XX0) + (XXe) + (XX) + (XoXa) +
(X.X)) + (XX.)] = 1.00 )

Vyraz oznaceny pismenem S udava pocet para se stejnou narodnosti a pocitd se
jako: S = X3 2+ X, 2+ X3 2+ X4 2. D nam pak udava pocet pari s odliSnou narodnosti a
ziskame jej: D = 2[(X.X;) + (X.X5) + (X Xo) + (K Xs) + (X X.) + (K. X)].

Jestlize D = 0, znamena to, ze pokud vybereme dvé rtizné osoby ze zkoumané
mnoziny (na zakladé¢ niahodného vybéru, ve kterém mulzou byt sparovani i muz
S muzZzem a Zena se zenou), bude stoprocentni pravdépodobnost, Ze budou mit stejnou
narodnost a tudiz naprostou narodnostni homogenitu.

Jelikoz se S vypocitd snadnéji nez D, je mozné kalkulace dosahnout i pfes

propocet: D =1-S.

Druha moznost méfeni diverzity ,,diversity between® se pouziva pro porovnani
hodnot mezi dvéma prostorovymi jednotkami. V tomto piipadé spolu kombinujeme
jednotlivé obce soudnich okrestt Cesky Té&$in a Jablunkov a také samotné soudni
okresy. Tato diverzita vychazi ze vSech moznych kombinaci dvou obci, kdy

vynasobime mezi sebou kategorie mésta X a kategorie mésta Y (3).

(X1+X2+X3+X4) (Y|+Y2+Y3+Y4) =XY XY+ X3Y 3+ XY+ Xy (1-Y1) +X5 (1-Y2)
#Xa( 1- Y3) +Xa(1-Y4) = 1.00 3)

S, které predstavuje pary se stejnou narodnosti a vypocita se: S =

XiY1+X2Y 2+ X3Y3+X4Y s,

12



Naproti tomu pary s rozdilnou narodnosti D vyjadtuje rovnice: D = X; (1-Y1)
+X2 (1-Y3) +X3( 1- Y3) +X4(1-Y4) nebo také opét jednoduseji: D =1 —
(X|Y|+X2Y2+X3Y3+X4Y4).

Dalsim ukazatelem pouzitym v této bakalaiské praci, je index koncentrace

(1).2° Ten se vypo&itd jako: |k:100-(1oo*1/P*zk:Pi), kde P nam udava celkovy

i=1
pocet obyvatel byvalého politického okresu Cesky T&$in V jednotlivych evaluovanych
letech, Pi znamena pocet obyvatel v obcich, které se ucastni na koncentraci a k pak
vyjadiuje pocet obci, které se této koncentrace Gcastni. Tento index nam tedy prezentuje
uroven prostorové koncentrace obyvatel aplikovany na obyvatele polské a némecké
narodnosti v zadaném tizemi. Cim je jeho hodnota vys$s§i (maximum se rovna 100), tim
vys§i je prostorova koncentrace Polakii ve zkoumaném tuzemi. Naopak ¢im je hodnota
niz§i (minimum se rovna 0), tim pravidelnéjSi je prostorova distribuce pozorované
mensiny.

Musime vzit v potaz, Zze vzhledem k dobrovolnosti otazky v cenzu z roku 2001,
se nemusela Cast respondentit vibec vyjadiit. Na dotaz v celém hodnoceném tzemi
neodpovédélo 2 % obyvatel, coz je udaj jen 0 malo vyssi nez celorepublikovy (cca 1,69
%). Mensi procento obyvatel, které tuto otazku nezodpovédélo, se nachazelo na uzemi
byvalého soudniho okresu Jablunkov (1,10 %).%*Dal$im problémem, ktery miize vést ke
zkresleni je kategorie ,ostatni”, ktera v sobé integruje riuzné skupiny. Kdyby se
vyClenilo vice kategorii, nez Ctyfi vybrané, které jsou vSak limitni diky dostupnosti
narodnostnich dat z cenzu konaného v roce 1930, doslo by jisté k presnéjSim vypoctim
ukazateli diverzity. Pro rok 2001 doslo k vytvofeni umélé kategorie Ceskoslovenské
vzhledem ke spole¢né kategorii v cenzu v roce 1930. Na druhou stranu, i kdyz se
zvétsilo spektrum novych sledovanych narodnosti v roce 2001, pocet jejich ptislusnikli
byl velice nizky.

Mapy uvadéné Vv této praci jsou zpracovany v programu ArcGis 9.3. Bakalarska

prace obsahuje tabulky hodnot ,,vnéjSich* diverzit ve form¢ ptiloh vdzanych i volnych.

% Tougek, V., 2008
% ¢SU, 2010
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3. Vymezeni zajmového tizemi

Cisafskym natizenim z roku 1849, které vstoupilo v platnost az nasledujiciho
puvodnich panstvi se staly okresy v ¢ele s okresnimi hejtmany za Rakouska-Uherska.
Za prvni republiky v nich pak sidlily vétSinou okresni ufady. Jednalo se o zdafilou
regionalizaci uzemi, pfi jejich utvareni se prihlizelo k tomu, aby se od sebe jednotlivé
okresy zasadné nelisily ani rozlohou, ani poétem obyvatel.”’

Politicky okres (dale jen p. 0.) Cesky T&Sin byl situovan v nejvychodngjsi ¢asti
dnesni Ceské republiky pii hranicich s Polskem a Slovenskem. Na severu dale sousedil

S p. 0. Frystat a na zapad¢ s p. 0. Mistek (viz obr. 1).

> »
>
Y
yﬂ
i
4
)

o
st ;‘, ES==S statni hranice

D politicky okres Cesky T&3in
4 \:] soudni okres Cesky T&3in
Y %

{, \:] soudni okres Jablunkov

\:| politické okresy

[ polticky okres Cesky Té&sin
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éeskymesing L0000 Y T 1 PoLsko

i

JABLUNKOV
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FRYDEK
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Kristyna LY ZBICKA
Olomouc 2011

Obr. 1: Vymezeni politického okresu Cesky T&in a soudnich okresti v roce 1930
(Zdroj: Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000, zpracovano ArcGis 9.3.)

Zajmové tizemi se sklada ze soudniho okresu (déle jen s. 0.) Cesky T&sin a s. o.
Jablunkov, které byly ustanoveny v roce 1920 novou ceskoslovensko-polskou hranici.
Ptvodni politicky okres TéSin (véetné okresniho mésta) byl rozdélen na dvé Easti,

pricemz vétsi cast polického okresu zlstala Ceskoslovenské republice. Soucésti

2T Kocich, M., 1997; Schelle, K., 1991
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polského statu se staly obce Jistebna (Istebna), Javofinka (Jaworzynka) bez osady
Hrcava a Konakov (Koniakow) ze s. o. Jablunkov a obce Bazanovice (Bazanowice),
Bobrky (Bobrek), Bieztivka (Brzezowka), Déhylov (Dziggielow), Hazlach (Hazlach),
Horni Listna (Leszna Gérna), Humna (Gumna), Krasna (Krasna), Mnichy (Mnisztwo),
Ohrazend (Ogrodzona), Pastvisko (Pastwiska), Pohvizdov (Pogwizdow), Puncov
(Puncow), Zamrsk (Zamarski) ze s. 0. T&sin. Mésto Cesky Té&in ptislo o ¢asti Brandejs,
Kamenec, Sasovka.?®

Cesky Té&sin byl sidlem kniZectvi, sidlem okresniho hejtmanstvi se stal v roce
1849. K roku 1850 mél tento politicky okres 62 obci (42 s. o. Té&in a 20 s. o.
Jablunkov). V roce 1900 dokonce 70 obci (49 s. 0. T&Sin a 21 s. o. Jablunkov), coz bylo
okresu Frydek z politického okresu Té&Sin.

Pro zkoumany rok 1930 zahrnoval p. 0. Cesky Té&$in 81 166 obyvatel v 55
obcich na plose 54 871 ha. V 36 obcich s. 0. Cesky Té&sin byla vétsi hustota osidlent,
ktera ¢inila 206 obyv./km?. Naproti tomu v hornatéj$im s. o. Jablunkov s 16 obcemi
piipadalo na 1 km? 101 obyvatel. Celkové se v téchto Casovych prufezech nachazi
v oblasti 3 mésta: Cesky T&in, Jablunkov, T¥inec (aZ od 1. 1. 1931).29

Narodnostni poméry a taktéz i nabozenska otazka byly velice komplikované.
Vzhledem k hrani¢ni poloze zde bylo vzdy vyrazné pocetni zastoupeni polské
narodnosti. Z nabozenského hlediska byl téméf SOprocentni podil evangelik,
piedeviim v s. o. Jablunkov. Nachazela se tady také pomérné podetna skupina Zidd.

Mezi obéma soudnimi okresy je zna¢ny rozdil v zeméd€lském charakteru. V s.
o. Jablunkov, ktery je spiSe horskou oblasti, pfevladaji lesy (50,4 %). Naproti tomu lesy
u s. 0. Cesky Té&in jsou zastoupeny jen 16,7 %. V této obilnafské oblasti prevlada
naopak zemédélska piida s 80,1 % (z toho 78,1 % orné). Tyto tdaje se vztahuji k roku
1930. Ekonomicky vyvoj byl ovlivnén zejména blizkosti ostravsko-karvinského
uhelného reviru a Zelezdrnami v meésté Tiinec. Mezi dalsi dilezita odvétvi patiil
drevatsky pramysl a lihovarnictvi, které byly zastoupeny pfevazné v mensich zdvodech.

Jediné Tinecké Zelezarny mély nad 1000 zaméstnancit.

B ESU, 2006
2 7ahradnik, S., 1972
% Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000
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Obr. 2: Sidelni struktura obci platna na pocatku sledovaného obdobi
(Zdroj: Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000, zpracovano ArcGis 9.3.)

K sledovanému cenzu z roku 2001 zilo na uzemi politického okresu 195 378
obyvatel. Vyrazné¢ se zvedly i hodnoty hustoty zalidnéni, zejména na tzemi byvalého s.
o. Cesky Té&sin, kde dosahovala 563 obyv./ km2 Natzemi byvalého s. 0. Jablunkov
v roce 2001 byla hustota zalidnéni 186 obyv./ km2.3" Vzhledem k tomu, e politické
okresy zanikly v roce 1949* a u fady obci doslo k jejich integraci nebo pravé naopak
dezintegraci, musela byt data z roku 2001 pofizena za zakladni sidelni jednotky a ty

sceleny do uzemnich celkti odpovidajicich spravni struktufe z roku 1930. Problém

3¢S, 2010
32 Kocich, M., 1997
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nastal s pfesnym vymezenim obce Svibice, lezici jizné od Ceského Tésina. Tato obec
byla zahrnuta v této studii pod mésto Cesky Té&sin, nebot’ v roce 1930 doslo k odtrzeni
Casti obce Svibice a jejimu ptic¢lenéni k Polsku. V roce 1948 se zahy Svibice tak jako
tak stala ¢asti mdsta Cesky T&$in.*® V této obci byla vroce 1930 pievaha polské

I4 : A rox . W 4 . W o 34
narodnosti nad druhou v pofadi &eskou. Vyskytovala se zde i pocetna skupina Némca.

Tab. 1: Po&et obyvatel jednotlivych narodnosti v byvalém p. o. Cesky T&sin v letech
1930 a 2001

. 1930 2001
P. 0. Cesky Tesin
Abs. v % Abs. v %

Obyvatelstvo celkem 81166| 100,00 195378| 100,00
V tom narodnost

Ceskoslovenska 32 640 40,21 | 164 604| 84,25
z toho slovenska — — 7709 3,95
némecka 5994 7,38 287 0,15
polska 41 685 51,36| 24840| 12,71
ostatni 847 1,04 1739 0,89
nezjisténo 0 0,00 3905 2,00

Zdroje: Statni ufad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni zpracovani
Poznamky: — znamena nezjist ovano

4. Vyvoj osidleni

Archeologické nalezy dokladaji osidleni uz v dobé pravekeé, timto tizemim totiz
prochézely stezky spojujici povodi Moravy, Odry, Visly a Vahu. Dilkazem tohoto
osidleni je hradisté v Podobofte na katastru obce Chotébuz.

Uz od 8. stoleti bylo toto tUzemi homogenné¢ osidleno slovanskym
obyvatelstvem. I piesto, Ze od 14. stoleti pattilo k zemim Koruny ¢eské, méla na jeho
utvafeni nejvetsi vliv vladnouci dynastie polskych Piastovell a mocenské centrum
v Krakové. Cirkevni organizaci rovnéZ naleZelo v tomto obdobi do vratislavské diecéze.
Z toho vyplyva, Ze mistni nafe¢i je na pfechodu mezi ¢estinou a polstinou, ale mizeme

v ném nalézt i nékteré vyrazy z jazyka némeckého.®

% Bartos, J., Schulz, I., Trapl, M., 2000
% Statni Gfad statisticky, 1935
% Kol. autorti, 1992
17



U Zidd je zavadgjici fakt, Ze se spiSe neZ k samostatné Zidovské narodnosti
hlasili ke své nabozenské skupiné. Samotné zidovské osidleni zaalo pomérné pozde,
prvni zminka pochézi teprve z roku 1531.%°

Vlivem pfirodnich podminek zde doslo k vytvofeni dvou hlavnich
hospodaiskych oblasti, nizinné a horské. Typ nizinny byl osidlovan uz od pocatku
sttedovéku, kdy koloniza¢ni proudy naru$ily narodnostni jednolitost oblasti. Némecti
kolonizatoti zakladaji vsi bud’ na do té doby nekolonizovaném tzemi, nebo vedle
starSich slovanskych vesnic slovanského jména, vétSinou se vSak asimilovali. Naproti
tomu typ horsky, na jihu TéSinského kniZzectvi, byl zasazen koloniza¢ni vlnou az v
prib&éhu 16. stoleti v ramci tzv. valasské kolonizace. Etnické sloZzeni kolonisti na
TéSinsku prevazné slovenského, polského nebo rusinského piivodu. Zihy asimilovali,
takze se zde dnes jiz nevyskytuje Zadna zv1stni etnicka skupina tohoto pavodu.®’

Mc¢nila se Casto i ptisluSnost K vys$§im statnim celkim. Tato okrajova oblast na
pfechodu mezi ceskym a polskym etnikem byla postupné zmenSovana germanizaci
Slezska. Germaniza¢ni tendence zasahla tuto oblast s odtrzenim velké Casti Slezska
vroce 1742% a s nastupem narodniho vyvoje. Samotné mésto Cesky T&$in ovladli
Némei az v 19. stoleti.>® Populacni vyvoj dale ovlivnilo zejména zalozeni Tiineckych
elezaren v roce 1839%°, které zaptiCinilo pfiliv riznych emigranti. AvSak jen velmi
malo se jich dotkla hali¢ska imigrace, ktera sméfovala hlavné na Ostravsko. Jednalo se

o polské déIniky z HaliGe, ktera byla tehdy souasti Rakouska-Uherska.*!

% gpyra, J., 2001
3"Kol. autort, 1992; Fialova, M., 1996
% pefich, L., 1945
% Slama, F., 1889
%0 Zahradnik, S., 1972
4 Kaszper, R., Matysz, B., 2009
18



Tab. 2: Po&et obyvatel jednotlivych narodnosti v byvalém s. o. Cesky T&in v letech
1930 a 2001

. 1930 2001
S. 0. Cesky Tésin
Abs. v % Abs. v %

Obyvatelstvo celkem 50 855| 100,00| 139218| 100,00
V tom narodnost

Ceskoslovenska 23204 45,63 | 122 484| 87,98
z toho slovenska — — 6 284 4,51
némecka 5471 10,76 228 0,16
polska 21 424 42,13| 11854 8,51
ostatni 756 1,49 1361 0,98
nezjisténo 0 0,00 3288 2,36

Zdroje: Statni ufad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni zpracovani
Poznamky: — znamena nezjist ovano

Zmény, které nastaly v narodnostnim rozvrstveni obyvatelstva v evaluovanych
obdobich souvisi S odsunem Némci po druhé svétové valce, asimilaci Polak a naopak

s 1 o . . e . , 42
ptichodem Slovakil v souvislosti se socialistickou vystavbou Ostravska.

Tab. 3: Pocet obyvatel jednotlivych narodnosti v byvalém s. 0. Jablunkov v letech 1930
a 2001

1930 2001
S. 0. Jablunkov
Abs. v % Abs. vV %

Obyvatelstvo celkem 30311| 100,00| 56160| 100,00
V tom narodnost

éeskoslovenska 9436 31,13| 42120 75,00
z toho slovenska — — 1425 2,54
némecka 523 1,73 59 0,11
polska 20 261 66,84 | 12986 23,12
ostatni 91 0,30 378 0,67
nezjisténo 0 0,00 617 1,10

Zdroje: Statni Gfad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni zpracovani
Poznamky: — znamena nezjist ovano

*2 Prokop, R., 1997
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5. Analyza dlouhodobych zmén narodnostni struktury
populace

Aplikovana analyza je slozena ze dvou dil¢ich analyz: narodnostni diverzity
,vnitini a ,,vnéjs$i“, které jsou urceny v jednotlivych obcich kazdého soudniho okresu
zvlast. Lze konstatovat, Ze je jen malo obci, kde nedoSlo ke zméné narodnostni
soudrznosti.

Oproti s¢itani z roku 1921 doslo v roce 1930 Kk nartstu ¢eské narodnosti na jihu
T&sinska, v okrajovych &astech tidoli Ole. Jednalo se o obce: Reka, Tyra, Karpentna,
Kosatiska, Dolni Lomna, Mosty u Jablunkova, Nydek. V obcich Reka, Trinec,
Karpentnd doSlo dokonce ke zmén€ narodnostni struktury z polské vétSiny na Ceskou.
Na nékterych mistech nastal opacny obrat. Napt. v Dolnim Térlicku z 65,5 % Klesl
pocet Cechii na 30,5 % a naopak pocet Polaki vzrostl z 34,5 % na 55,4 %. Podobny
vyvoj nastal 1 v obcich Ttanovice, Horni Zukov, Horni Térlicko, Dolni Zukov, Svibice,
Nebory, Guty a menSim métitku 1 v Kojkovicich, VéElopoli, Lyzbicich, Navsi.®

Zejména ve méstech se v roce 1930 v této oblasti vyskytovala i velka skupina
Zidi o podtu 791.** Nejvétsi pocet jich byl v Ceském T&§ing, kde dosahoval hodnoty
560, mizeme ale predpokladat, ze jejich pocet byl vyssi. Samotna Zidovska narodnost
neméla svou vlastni kategorii. Zidé byli zahrnuti v poznamkach ke skuping ,,Jina“.

Vysledné hodnoty wvnitfni diverzity za obce soudniho okresu Jablunkov,
obsaZeny v tabulce €. 1, se na prvni pohled neméni ve sledovanych letech tak, jak se
dalo ocekavat. V nékterych obcich doslo jen k mirnému posunu a to dokonce obéma
sméry, bud’ k vétsi narodnostni homogenité, nebo naopak heterogenité. Z 19 obci s. o.
Jablunkov, jich u 6 doslo ke zvySeni diverzity. Pfi¢inou toho je, Ze v roce 1930 m¢la
vétsi zastoupeni v jednotlivych obcich polska narodnost. Obce Bocanovice a Milikov
tak maji k tomuto roku jedny z nejnizsich hodnot diverzity v celém s. o. Jablunkov,
protoze prevazna Cast obyvatelstva se ptihlasila k polské narodnosti a tudiz se jedna o
narodnostné homogenni obce, ale s polskou vétsinou. Obec Hréava naproti tomu tvoii
vyjimku, kdy i vroce 1930 zde prevazovali Cesi nad Poldky a proto ma témef
stoprocentni ¢eskou narodnostni homogenitu (vnitini diverzita je rovna 4,88 %). Tato

obec se vydélila vroce 1921% z polské obce Javoiinka a lze tedy piedpoklidat, Ze

3 Siwek, T., 1996
* Bartos, J., Schulz, I., Trapl, M., 2000
4 Tamtéz
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vétsina Polaku byla v dobé separace koncentrovana zde. V samotném mésté Jablunkov
poklesla diverzita z ptivodni nejvyssi hodnoty v celém tizemi z 54,3 % na 34,3 %, coz
sleduje obecny trend ubytku osob hlasicich se k polské narodnosti. Ve mésté byla také
nejpocetnéjsi skupina Némctl, Poldki a Zidi z celého soudniho okresu. V roce 2001 se
jiz vyskytuji Némci a Polaci ve nejvétsi mife v byvalé obci Lyzbice, ktera dnes tvofi
mistni ¢ast mésta Tiinec a ma tudiz i veétsi pocet obyvatel nez mesto Jablunkov. Nartst
,vnitini diverzity v obcich Bukovec, Hradek, Kosatriska, Horni Lomna a Vendryné ma
stejnou pric¢inu jako u obci Bocanovice a Milikov, ale tento proces se zde projevil méné
intenzivnéji. U ostatnich obci jako napt. u Bystfice dochazi ke stejnému efektu, ale bez

vyrazn€j$iho sniZeni diverzity.

Tab. 4: Vyvoj ,,vnitini* narodnostni diverzity v byvalém s. o. Jablunkov za vybrané
cenzy

Vnitini diverzita
Obces. o. (%)
Jablunkov 1930 2001
Bocanovice 18,35 42,88
Bukovec 27,78 44,97
Bystfice 43,70 43,12
Hradek 36,57 49,62
Hrcava 4,88 4,25
Jablunkov 54,32 34,30
Karpentna 48,49 40,14
Kosaftiska 36,33 48,32
Dolni Lomna 44,30 43,59
Horni Lomna 36,19 40,88
LyZbice 44,03 27,90
Milikov 17,62 48,80
Mosty 50,42 30,31
Navsi 44,49 37,03
Nydek 46,09 39,79
Oldtichovice 43,87 40,61
Pisek 43,31 34,44
Tyra 44,81 40,51
Vendryné 39,58 46,52

Zdroje: Statni ufad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni zpracovani

21



Vyvoj ukazatele béhem sledovaného obdobi v byvalém s. o. Cesky T&sin podle
tabulky ¢. 5 doznal jesté vétSich zmén nez tomu je u byvalého s. 0. Jablunkov mezi
roky. Na vysledcich diverzity v byvalém s. o. Cesky Té&sin lze vice vidét jeji ubytek
heterogenity. U 31 obci z celkovych 35 doslo k poklesu heterogenity. Naopak k narastu
doslo u ¢tyt obci. U obce Kojkovic, ktera se nachazi bezprostiedné u hranice s Polskem,
dokonce z 11,49 % na 43,24 %. Za timto razantnim vzristem stoji proména, stejné jako
u nékterych obcei s. 0. Jablunkov, kdy z polské vétSiny se stala mensina. Hodnoty obce
Horni Domaslavice vzrostly z 2,57 % na 4,61 %. V tomto ptipadé doslo k celkovému
poklesu obyvatel v obci, ne vSak do té miry polské menSiny. Prekvapivy je nartst
diverzity u obce Sobésovice z 0,21 % na 3,45 %. Pravdépodobné za tim stoji blizkost
nové vystavéného mésta Havifova, kde je vSak pocetnéjsi slovenskd populace, ale
tradicné se zde vyskytuji i Polaci. Posledni obci, kde se vyskytuje narist diverzity, jsou
Smilovice. Jeji hodnoty se ovSem zvySily jen o cca 2 procentni body. Na druhé strané
nejvetsi pokles je zaznamenany u obce Dolni Bludovice, které se staly v roce 1960
sou¢asti mésta Havifova.*® Uz dfive byla vy€lenéna Cast obce Dolni Bludovice pro
meésto Havifov, které bylo planované jako sidlisté pro pracovniky zaméstnané v
ostravsko-karvinském uhelném reviru. Je tedy ziejmé, ze zde doslo k velkému nartstu
poctu obyvatel, ktefi v roce 2001 deklarovali pfevazné narodnost ¢eskou. Totéz plati i
pro obec Sumbark, kde sice také doslo k nartistu poétu obyvatel, ale vyrazné deské nebo
slovenské narodnosti. U Zivotic, které byly pozdgji také piipojeny k Havifovu, viak
existuje stale pocetné zastoupena polska mensina. Velké snizeni diverzity probéhlo také
ve méstech Cesky T&$in (0 cca 39 procentnich bodt) a Ttinec (o cca 36 procentnich
bodi). V samotném Ceském Té&$ing se stala vroce 1930 nejéastdji deklarovanou
narodnosti narodnost ¢eska. Ta méla 45,4 % z populace a ptuvodné (rok 1921) nejvétsi
némecka klesla na druhé misto s hodnotou 33,5 %, na tietim misté byla narodnost
polska s 15 %.%” V roce 2001 méla nejvetsi zastoupeni s 83,4 % narodnost Ceska resp.
Ceska a slovenska. Dalsi vétsi narodnostni skupinu tvoii Polaci s 15,3 %. Obyvatelstvo

s némeckou narodnosti pokleslo na 0,3 % a kategorie ,,Ostatni* méla hodnotu 1 %.

*® Bartos, J., Schulz, I., Trapl, M., 2000
7 Siwek, T., 1996
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Tab. 5: Vyvoj ,,vnitini“ narodnostni diverzity v byvalém s. o. Cesky T&8in za vybrané
cenzy

. Vnitini diverzita M Vnitini diverzita

Obces. o Cesky (%) Obce s. 0. Cesky (%)
TeSin 1930 | 2001 TeSin 1930 | 2001
Dolni Bludovice 48,9 8,68 | Ropice 46,79 41,58
Dolni Datyné 47,98 22,09 | Smilovice 37,38 39,62
Dobratice 5,32 3,28 | Sobé&sovice 0,21 3,95
Dolni Domaslavice 6,76 4 41| Stanislavice 49,11 38,43
Horni Domaslavice 2,57 4,61 | Stiitez 52,88 31,93
Guty 38,23| 37,46 Sumbark 46,97 7,13
Hnojnik 47,23 21,53 | Dolni Térlicko 49,41 36,51
Hradisté 51,25 21,26 | Horni Térlicko 49,83 22,95
Chotébuz 54,66 35,13 | Cesky Té&in 67,26 28,1
Kojkovice 11,49 43,24 | Dolni ToSanovice 19,55 9,64
Konska 54,17 42,66 | Horni Tosanovice 41,55 10,82
Komorni Lhotka 50,21 35,22 | Ttanovice 47,71 33,86
Dolni Listna 44 99 28,98 | Ttinec 63,36 27,14
Horni Listna 48,73 31,17 Vélopoli 40,54 31,16
Misttovice 46,6 30,64 | Zivotice 44,22 32,7
Mosty u Ceského Té&ina 53,81 31,53| Dolni Zukov 48,83| 41,84
Nebory 33,53| 33,44 |Horni Zukov 50,27| 31,74
Reka 50,22| 35,58

Zdroje: Statni Gfad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni zpracovani

Pfi komparaci hodnot ,vnitini*“ diverzity pro jednotlivé soudni okresy,
zaznamenané v tabulce ¢. 6, lze vidét dynamictéjsi posun k vétsi narodnostni
homogenité v byvalém s. o. Cesky T&3in, kde prekradovala hodnota v roce 1930 60 %.
V roce 2001 jsou naproti tomu zaznamendny hodnoty 18,03 %. V byvalém s. o.
Jablunkov nalezneme vysokou narodnostni diverzitu i v roce 2001. Hodnoty neklesly

ani o 10 procentnich bodu. Pfesto je ubytek osob hlasicich se k polské narodnosti

markantni a pravdépodobné bude dale klesat.
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Tab. 6: Vyvoj ,,vnitini“ narodnostni diverzity ve zvolenych izemnich jednotkéch za
vybrané cenzy

Vnitni diverzita
Administrativni jednotky (%)

1930 2001
s.0. Cesky T&in 60,25 18,03
s.0. Jablunkov 45,60 37,02
p.o. Cesky T&in 56,90 24,35
Ceska republika 43,16 4,36

Zdroje: Statni ufad statisticky, 1934; Statni afad statisticky, 1935; CSU, 2010; vlastni
zpracovani

V porovnani s dne$nimi poméry, které panuji v narodnostni struktufe Ceské
republiky, jsou oba vysledky velmi vysoké. V celé republice vSak také doslo k velké
obméné mezi sledovanymi cenzy. Piedevsim v diisledku povalecného odsunu Némct a
asimilaci mladsich ro¢nikd a také vzniku samostatné Ceské republiky doglo ke zméné
,vnitini* diverzity ze 43,16 % na 4,36 %. Nejvetsi ndrodnostni menSinou byli v roce
1930 Némci, kteti tvotili 29,20 % veskeré populace. Piedstavovali vyznamnou slozku

piedeviim v Cechéch, ve kterych dosahovali téméf 1/3.%8

*8 Statni Giad statisticky, 1934
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Obr. 3: Hodnoty ,,vnitini“ diverzity v byvalém p. o. Cesky T&sin v letech 1930 a 2001
(Zdroj: Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000; tab. 4, tab. 5; zpracovano ArcGis 9.3.)

V prostorovém zobrazeni ,,vnitini*“ diverzity V obrazku €. 3 lze zfetelnéji vidét
jeji pokles ve vétsiné obci a také dalsi zmény, které nastaly béhem evaluovaného
obdobi. V roce 1930 se vyssi diverzitni hodnoty vyskytovaly pfevazné na severu a jihu
byvalého s. 0. Cesky Té&sin, dale pak ve mésté Jablunkové a obci Mosty (dnesni Mosty
u Jablunkova). Muzeme konstatovat, ze taktéz v pfihrani¢nich obcich s Polskem
nalezneme vys§i hodnoty v roce 1930, nez je tomu u ostatnich obci. Zietelnéji vidime
také promény v jednotlivych obcich, zvlasté téch, kde doslo k velké zméné hodnot
ukazatele. Lze vidét 1épe i rozdilnosti v hodnotach v ramci samotnych soudnich okres.
V roce 1930 se vyskytovaly vy$si hodnoty v byvalém s. o. Cesky T&in, ale i v ném
muzeme najit obce s nizkymi vysledky ,,vnifni* diverzity. Naproti tomu jsou v byvalém
s. 0. Jablunkov naméteny vétsi hodnoty v roce 2001.

Hodnoty ,,vnéjsi“ diverzity mezi obcemi byvalého politického okresu, zatazené
do pfiloh, ndm umozZni nejen vidét velikosti narodnostni soudrznosti mezi jednotlivymi

obcemi, ale také porovnat vysledky s hodnotami diverzity ,,vnitini*.
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Nejnizsi hodnoty této diverzity maji pak obce se stejnym podilem Polakii a
naopak nejvétsi rozdily nalezneme, kdyz porovname obec S nejvétsim poctem Polakt a
Obec Karpentna ma tedy nejen vysokou ,,vnitini* diverzitu pro rok 1930, ale
jesté slabsi narodnostni soudrznosti v komparaci s ostatnimi obcemi byvalého s. o.
Jablunkov. Jednoho z nejvétSich extrémi se docililo pfi porovnani pravé této obce
S obci Hrcava, kterd ma nejniz$i zastoupeni jinych narodnosti v soudnim okresu. Pti

v ree

porovnani obci Milikov a Hréava v roce 1930 vyjde ,,vn&jsi diverzita nejvyssi, ale obé
obce maji obé nizké hodnoty ,,vnitini“ diverzity. Je to dano tim, jak bylo feCeno uz
vyse, ze Milikov ma v roce 1930 ptevladajici zastoupeni obyvatel polské narodnosti v
obci. Na druhé strané mésto Jablunkov s nejvétsimi vysledky ,,vnitini* diverzity v roce
1930 nema tak vysoké hodnoty diverzity ,,vnéj$i“. Vyjimku tvofi vysledek koheze mezi
Jablunkovem a Karpentnou (56,06 %). Zajimavé udaje nabizi i porovnani jednotlivych
obci s. 0. Jablunkov s obci Hrcava, ktera méla nejnizsi vysledky vnitini narodnostni
soudrznosti. Totéz plati pti porovnani obci Dobratice, Dolni Domaslavice, Horni
Domaslavice, Sob&ovice s ostatnimi obcemi byvalého s. o. Cesky T&3in. Jesté nizsi
hodnoty ,,vnéjsi* diverzity ziskdme pii porovnani obci jednotlivych soudnich okrest
mezi sebou, zvlasté pak obce Hrcava a Sobéslavice.

Kdyz se mluvi o narodnostnich mensinach na Té&Sinsku, jsou pod timto pojmem
vétsinou na mysli pravé Polaci, ktefi dodnes tvofi vysokou cast zdejsi populace. Pro
vykresleni prostorového rozlozeni obyvatel polské narodnosti byl také pouzit vyse
zminény index koncentrace. Na zaklad¢ jeho hodnoty lze konstatovat, jaky podil
obyvatel byvalého p. o. Cesky T&Sin Zije na tizemi, ve kterém se koncentruje polovina
obyvatel polské narodnosti.

V roce 1930 ma index koncentrace hodnotu 44,51 % a v druhém sledovaném
roce tato hodnota poklesla na 42,37 %, coz znamena, Ze v roce 2001 byla prostorova
koncentrace Polakil v zajmovém uzemi mirné mensi, nez tomu bylo v roce 1930 podle
vypoctu pomoci vzorce. Prostorové zobrazeni 50procentni koncentrace Polakli vSak
svédci (mhze zdanlivé svédcit) o opaku. Dochazi tady k paradoxu, kdy celkové narostl
pocet obyvatel, ne tak vSak pocet piislusnikii polské ndrodnosti. Podle obrazku ¢. 4
doslo mezi sledovanymi roky tedy ke sniZeni poctu obci s minimalné¢ 50procentni
koncentraci polského obyvatelstva (obci, které se dle metodiky podilely na koncentraci

Polakti). Obé hodnoty indexti koncentrace jsou vSak primérné a znamena to tedy, Ze
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jsou obyvatelé polské narodnosti pomérné rovnomérné rozmisténi. U mensich komunit
byva zaznamenan vétsi pokles indexu koncentrace, proto doslo k jeho vypoctu i pro
Némce V zajmovém uzemi. Index koncentrace béhem sledovanych let klesl z hodnoty
85,14 % na 61,31 %. Vysledky indexti koncentrace tedy potvrzuji prostorovou
distribuci obyvatel némecké narodnosti na mensim uzemi, pfevazné ve méstech. ZvIlasté
pak to plati pro vysledky z roku 1930, kde se koncentruje vice nez polovina obyvatel
némecké narodnosti v mésté Cesky T&sin. V roce 2001 jsou navic Némci zastoupen i

V Dolnich Bludovicich.

obce s 50procentni
koncentraci Polaki

obce politického okresu
I:] Cesky Tésin

Kristyna LYZBICKA
Olomouc 2010

Obr. 4: Obce s nejvétsi koncentraci Polaki v byvalém p. o. Cesky T&sin v letech 1930 a
2001
(Zdroj Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M., 2000; CSU, 2010; zpracovano ArcGis 9.3.)
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6. Zavér

Z divodu zmény V definici pojmu ,,narodnost* v cenzech, ktera prob¢hla mezi
sledovanymi ¢asovymi obdobimi, nelze dosahnout ptesné komparace téchto dat. Piesto
z vysledkti analyzy disponibilnich dat vyplyva jasné oslabeni tradi¢ni ,trojnarodni®
skladby populace na Té&Sinsku a jeji obména, na coz poukazuje obecnéjsi trend poklesu
hodnot ukazateld ,,vnitinich* diverzit.

Nejpocetnéjsi narodnostni mensina Polakl oproti pocatku sledovaného obdobi
rapidné klesla, coz je pravdépodobné spojeno s procesem asimilace. K tomu dochazelo
predev§im v podobé smiSenych siatkd. Piesto se v zajmovém uzemi koncentruji ¥
viech Polakil Zijicich na uzemi Ceské republiky. Prostorova distribuce populace polské
narodnosti zastava dodnes téméf zachovana. Zmény v hodnotach ukazateli diverzity
jsou zpusobeny predev§im populacnim vyvojem. Markantni ubytek Némct pak souvisi
S jejich povale¢nym odsunem. Dnes, stejné tak jako v roce 1930, se na tizemi byvalého
politického okresu Cesky Té&in nevyskytuje a nevyskytovala jind vyznamna
narodnostni menSina, kterd by stala za zminku.

V réamci jednotlivych soudnich okresti nalezneme rozdily ve vyvoji diverzity. Na
Jablunkovsku dochazi k ,,zachovani® (zvy$ovani diverzit), naopak na Ceskot&sinsku je
homogeniza¢ni trend, nebot dosSlo k vyraznému poklesu diverzitnich hodnot. Ve
srovnani s dneSnim celorepublikovym primérem vsSak jsou ob¢ hodnoty soudnich
okrest vyrazné vyssi.

Piesto v n¢kterych piipadech doslo k posunu narodnostni heterogenity k vy$$im
vysoké narodnostni homogenit¢) na vétsinu ¢eskou s pocetnou skupinou Polaki.

V budoucnosti bude zajimavé sledovat pocet osob hlasicich se ke slovenské
narodnosti vV novém sc¢itani z roku 2011. Na jeho zakladé muze dojit k porovnani
s rokem 2001 a novym vysledklim diverzity v zajmovém uzemi. O Slovacich Zijicich na
tomto uzemi vSak nelze uvazovat jako o konstituované skupin€ S ustdlenym
mensinovym védomim jak to je v ptfipadé Polakl, ktefi zde maji vlastni kulturné
osvetové organizace, noviny, knihovny s fondy polskych knih. Je nutno podotknout, Ze
Slovaci se jako menSina neciti.*® T pfesto, Ze se jedna o oblast sousedici se Slovenskou
republikou, doslo k jejich imigraci v souvislosti se vzristajici zaméstnanosti v t€Zkém

prumyslu v regionu. Vyznamnou slozku populace tedy tvoii pfevazné ve méstech.

49 Sokolova, G., 2001
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Na zjistovani narodnosti na zaklad¢ dat statistického sledovani se musi také
pohlizet s nadhledem. Rada t&chto informaci nevypovida o redlné situaci. Z riznych
pfi€in se obyvatelé piihldsili k jiné narodnosti nebo udaj nemuseli uvést, jelikoz
dotazovani na narodnost ve s¢itani z roku 2001 byla otazka dobrovolna. Navic byly tyto
cenzy realizovany za obyvatele trvale bydlici v dané lokalité. I pfesto patii s¢itani lidu
K nejvhodnéjsim pramentim pro predkladanou praci, mimo jiné proto, ze se data v roce
2001 vazi i k ZSJ. Tato kvantifikace ma jist¢ své chyby, predev§im kvuli nutnosti
zahrnuti obyvatel slovenské narodnosti do spole¢né kategorie ¢eskoslovenské vzhledem

k cenzu z roku 1930. Presto se jedna o nejvhodnéjsi metodu k podchyceni narodnosti.
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7. Summary

This bachelor dissertation deals with changes in national development of the
former political region Cesky T&sin, which represents a very special area. This district
was divided into individual judicial region: Cesky Téin and Jablunkov. The area of
interest is located near the border with Poland and Slovakia.

The main aim of this work is to analyze these changes on the basis of national
censuses from years 1930 and 2001. The ethnic structure was mainly composed of
Czech / Czechoslovakian, German and Polish nationalities. The original inhabitants are
of Slavic origin, but due to the transition between the Czech and Polish ethnic groups,
this peripheral area often changed affiliation to the higher state institutions. Later the
area was influenced by Germanisation of Silesia.

During the years covered in the census the definition of nationality has changed.
Moreover, in census from year 2001 was this question voluntary. In most municipalities
there was a decline in diversity, which is defined as the probability of obtaining unlike
characteristics when two persons are randomly paired.

In the former judicial region Cesky T&$in were bigger changes, the values
dropped under 40 percentage points. In some municipalities, there was even a national
shift to higher heterogeneity values. It is caused by the shift from the majority of Polish
ethnic group in 1930, to the majority of Czechoslovakian in 2001, with the Polish group
becoming minority. This thesis also contains a map of the diversity within the

municipalities, which shows us the transformation of national cohesion more clearly.

30



8. Seznam pouzité literatury a zdroju

Prameny:

Piedsednictvo eské narodni rady: Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Ve znéni tstavniho zakona ¢&.

162/1998 Sh. Dostupné na: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htmI>

CSU (2010): Dataset narodnostniho slozeni obyvatelstva za ZSJ okresti Frydek-Mistek a
Karvina v roce 2001.

Literatura:

Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M. (2000). Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-
1960. Sv. 15. Okresy: Frydek-Mistek, Cesky Tesin. Olomouc: Univerzita Palackého, 196 s.
Benes, E. (1946): Demokracie dnes a zitra. VVyd. 4. Praha: Cin, 1999, 349 s.

Fialova, L. (1998): Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Vyd. 2. Praha: Mlada fronta, 398 s.
Gawrecki, D. (1991): K nékterym otazkam ndrodnostnich vztahii na Tésinsku ve 20. a 30. letech.
In: Slezsko v Ceskoslovensko-polskych vztazich 1918 — 1947, str. 20 — 28.

Gawrecki, D. (1991): Kolik bylo Poldkii, Némcii a Cechii na Tésinsku v r. 1930. In: Slezsky
sbornik, ro¢. 9, str. 39 — 44,

Gawrecki, D. (1999): Studie o Tésinsku. Sv. 15, Politické a ndrodnostni pomery v TéSinském
Slezsku 1918 — 1938. Cesky T&sin: Muzeum Té&inska, 403 s.

Jordan, L., M. (2007): Religious adherence and diversity in the United States: A geographic
analysis. In: Geographies of Religions and Belief Systems Vol. 2, No 1, str. 3-20.

Kana, O., Pavelka, R. (1970): Tésinsko v Polsko-Ceskoslovenskych vztazich 1918 — 1939.
Ostrava: Profil, 366 s.

Kaszper, R., Malysz, B. (2009): Polaci na Té&insku. Cesky T&in: Kongres Polakti v Ceské
republice, 128 s.

Kocich, M. (1997): Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1960. Opava: Slezska
univerzita, 145 s.

Kol. autort (1992): Ndstin déjin Tésinska. Ostrava: Advertis, 263 s.

Kol. autortt CSU (2006): Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005. Dil I.,
Praha: Cesky statisticky Gifad, 759 s.

Lieberson, S. (1969): Measuring Population Diversity. In: American Sociological Review, Vol.
34, No. 6, str. 850-862.

31



Michalska, M. (2006): Religijnos¢ na pograniczu. Polacy na Zaolziu. Czeski Cieszyn: Kongres
Polakow w Republice Czeskiej, 320 s.

Moravkova, S. (1999): Zjistovani ndrodnosti pri scitani lidu, domii a bytii. In: Demografie, rog.
4, str. 261 — 264.

Petich, L. (1945): Slezsko: prehled narodnostniho vyvoje. Praha: VySehrad, 170 s.

Prokop, R. (1997): Slovenské obyvatelstvo v sidelnich strukturdch regionu TesSinska. In: Slezsky
sbornik, roc. 95, str. 76 — 85.

Prokop, R. (2000): K populacnim premeéndm v Ceské cdsti Tésinska v mezivilecném obdobi a po
roce 1945. In: Slezsky sbornik, ro¢. 98, str. 46 — 68.

Schelle, K. (1991): Wyvoj sprdavy na Moravé a ve Slezsku. Brno: Masarykova univerzita, 235 s.
Siwek, T. (1996): Cesko-polska etnickd hranice. Ostrava: Ostravska univerzita, 94 s.

Slama, F. (1889): D¢jiny Tésinska. Praha: Nakladem spolku pro vydani lacinych knih ¢eskych,
271s.

Sokolova, G. (1997): Cesi, Slovéci a Poldci na TéSinsku a jejich vzdjemné vztahy. Senov u
Ostravy: Tilia, 191 s.

Spyra, J. (2001): Nastin déjin Zidii v Tésinském Slezsku. In: Minulost a soucasnost
narodnostnich mensin na T&insku. Cesky Té&in: Pedagogické centrum pro polské narodnostni
Skolstvi, str. 35 — 40.

Statni utad statisticky (1934): Scitdani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. Prosince 1930.
DIl \. Riist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdatni
prislusnost, narodnost, nabozenské vyzndni. Praha: Bursik a Kohout, 205 s.

Statni utad statisticky (1935): Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. Dil II. Zemé
Moravskoslezska. Praha: Orbis, 213 s.

Steiner, J. (1987): Ndrodnost pri scitani lidu v roce 1930 a jeji zjistovani na Ostravsku. In:
Slezsky sbornik, ro¢. 85, str. 113 — 131.

Stika, J. (2003): Tesinsko. Sv. V. Tesinskd lidova kultura a polska ndrodnostni mensina. Cesky
Tesin: Muzeum TeSinska, 196 s.

Tousek, V. (2008): Ekonomickd a socialni geografie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 411 s.

Zahradnik, S. (1972): 40 let mésta Trince. Historicky ndstin vydany u prilezitosti 40. vyroci

powseni na mésto. Ttinec : Méstsky NV Ttinec, 83 s.

32



Internetové zdroje:
CSU (2005): S¢itani lidu, domi a byt 2001 - Pramenné dilo [online]. © 2011 [cit. 2011-03-
10]. Dostupné na:

<http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D6002E57DD/$File/%C3%9Avod_a_rozpocet.p
df>

CSU (2003): S¢itani lidu, domd a byt 2001 — Narodnostni sloZeni obyvatel. Kap. &. 1:

Zjist ovani narodnosti ve s¢itani lidu, domt a byt v obdobi 1921 - 2001 [online]. © 2011[cit.
2011-04-20]. Dostupné na: <
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD451/$File/Kapitolal.pdf>

33



Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Hodnoty ,,vn&jsi“ diverzity v byvaléms. o. Jablunkov v roce 1930 -
vazana
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Ptiloha ¢. 1: Hodnoty ,,vnéjsi

v 766

diverzity v byvalém s. 0. Jablunkov v roce 1930

3 o © > e < \g \g © %’,_% QO

Obce s. o. § = B g % % % g § § -;.é é *g z 3 E o g _g*

Jablunkov § é C"EZ R = = §- é % g > § s Z > éj = =~ §

@ - A o o

Bocanovice 1,00| 23,53| 3540| 29,44| 88,44| 44,65| 57,27| 29,31| 36,35| 29,20| 34,34| 17,99| 48,23| 3556| 38,48| 35,77| 3561| 3543| 31,71
Bukovec 1,00\ 37,73| 32,70| 81,67| 46,04| 55,79| 32,57| 38,48| 32,48| 37,19| 23,17| 48.34| 37,99| 40,25| 38,01| 37,80| 37,98| 34,64
Bystfice 1,00| 40,61| 68,82| 49,87| 53,89| 40,50| 44,03| 40,45| 44,11| 35,08| 49,71| 44,12| 45,06| 43,79| 43,52| 44,35| 41,83
Hradek 1,00\ 74,87| 47,84| 54,62| 36,45| 41,13| 36,38| 40,56| 29,10 48,85| 40,95| 4253| 40,78| 40,54| 41,07| 38,14
Hrcéava 1,00| 65,32| 41,75| 74,83| 67,15| 74,96| 73,98| 88,23| 53,10 70,10| 64,71| 68,03| 67,38| 71,48| 72,76
Jablunkov 1,00| 56,06 47,76| 50,00 47,72| 50,41| 44,39| 53,53| 50,23| 50,67| 49,88| 49,63| 50,45| 48,65
Karpentna 1,00 54,54| 53,38 5456| 56,31| 56,99| 50,81| 54,68| 52,96| 53,61| 53,18| 55,40| 54,45
Kosariska 1,00 41,03| 36,26| 40,46| 28,96| 48,76| 40,84| 42,43| 40,68| 40,44| 40,96| 38,03
Dolni Lomna 1,00| 40,98| 44,55| 36,03| 4955| 44,46| 4527| 44,10| 43,81| 44,72| 42,29
Horni Lomna 1,00 40,40| 28,85| 48,75| 40,79| 42,38| 40,63| 40,39| 40,91| 37,96
Lyzbice 1,00| 34,04| 51,28 | 44,38| 45,78| 44,25| 44,03| 44,47| 41,94
Milikov 1,00 47,93| 35,24| 38,16| 3544| 3528| 3512| 31,38
Mosty 1,00| 50,34 49,74| 49,59| 49,22| 50,85| 49,26
Navsi 1,00| 4554 44,22| 43,96| 44,67| 42,20
Nydek 1,00| 45,10| 44,80| 45,84| 43,55
Oldiichovice 1,00| 43,59| 44,46| 41,98
Pisek 1,00| 44,22| 41,73
Tyra 1,00| 42,35
Vendryné 1,00

Zdroj: Statni Gfad statisticky, 1935
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Ptiloha ¢. 2: Hodnoty ,,vnéjsi diverzity v byvalém s. 0. Jablunkov v roce 2001

Y o S - < g g 8 o

= | 2| Z | E| 2| 2| 8|2 ||| S| |2|z|2|&|F|E
Obce s. 0. 2 @ M = = s v 2 ) E - = “ = >
Jablunkov A T )
Bocanovice 100| 4399] 43,01] 47,69] 31,95 39.46| 41,67| 46,29 43.24| 41,94] 37,81 46,88| 38.21| 40,43 41,52| 41,88] 39,58| 41,78] 44,94
Bukovec 1,00 44,16| 48,17| 34,61| 41,07| 42,99| 46,97| 44,34| 43,19| 39,74| 47,45| 39,99| 41,91| 42,85| 43,19| 41,20| 43,05| 45,79
Bystfice 1,00| 47,98| 31,70| 39,47| 41,74| 46,53| 43,37| 42,04| 37,72| 47,14| 38,17| 40,47| 41,59| 41,95| 39,58| 41,87| 45,13
Hradek 1,00| 43,71| 46,51| 47,43| 49,11| 47,97| 47,35| 46,33| 49,25| 46,06| 46,90| 47,34| 47,56| 46,69| 47,29| 48,58
Hrcava 1,00| 23,13| 28,45| 40,18 32,51| 29,57| 17,91| 41,86| 19,93| 2550| 28,14| 28,84| 23,10| 29,16| 36,82
Jablunkov 1,00| 37,51| 44,43| 39,88| 38,06| 31,49| 4537| 32,42| 35,72| 37,31| 37,78| 34,37| 37,82| 42,43
Karpentna 1,00| 45,74| 42,05| 40,53| 35,37| 46,48| 3599| 38,67| 39,97| 40,38| 37,61| 40,34| 44,11
Kosariska 1,00 46,60 45,77| 43,80 48,60 43,73| 44,99| 45,63| 45,90| 44,58| 45,68| 47,54
Dolni Lomna 1,00| 42,32| 38,27| 47,17| 38,65| 40,84| 4190| 42,26| 40,00| 42,10| 45,26
Horni Lomna 1,00| 36,10| 46,45| 36,64| 39,15| 40,37| 40,76| 38,16| 40,70| 44,24
Lyzbice 1,00| 44,97| 29,20| 33,21| 35,13| 35,66| 31,53| 35,81| 41,36
Milikov 1,00| 44,79| 45,84| 46,38| 46,62| 4553| 46,38| 47,95
Mosty 1,00| 34,00 35,77| 36,28| 32,47| 36,37| 41,49
Navsi 1,00 38,48| 38,92| 35,81| 38,93| 43,16
Nydek 1,00| 40,20 37,40| 40,17| 43,98
Oldrtichovice 1,00| 37,88| 40,57| 44,29
Pisek 1,00 37,92| 42,57
Tyra 1,00| 44,12
Vendryné 1,00

Zdroj: CSU, 2010
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Piiloha ¢. 3: Hodnoty ,,vn&j§i* diverzity v byvalém p. o. Cesky T&in v roce 1930 (I. &ast)
= S o
Obce p. o. Cesky T&in S 2 i 8 S 5 g | 3 — - ﬁ = g % | 5 E > | 2
Sla|&|=|=| 8|5 2|5 8|25 Z | £ 2
o A | = o

Dolni Bludovice 43,04 144,04 |47,25|45,49|59,34|52,02|51,99 | 45,40 (47,28 | 45,37 | 48,36 | 42,73 | 50,08 | 47,80| 47,81 |47,21|46,88 | 48,19 | 46,23
Dolni Datyné 42,24143,31|46,69|44,85|59,54|51,60|51,74|44,75|46,74 | 44,72 | 47,79| 41,92 49,71 | 47,24 | 47,30 | 46,66 | 46,33 | 47,64 | 45,62
Dobratice 88,25(81,51|68,73|74,74| 5,10|65,27|41,79|74,71|67,07|74,84|73,87|88,04|53,08|70,01|64,64|67,94|67,29|71,38| 72,65
Dolni Domaslavice 88,01(81,35|68,72|74,66| 5,83|65,30(42,09|74,63|67,07|74,76|73,80|87,80|53,25|69,98 | 64,68 | 67,94 |67,30| 71,34 | 72,59
Horni Domaslavice 89,4|82,47|69,28|75,49| 3,74|65,61|41,54|75,46|67,57|75,59|74,53|89,19|53,17 | 70,58 | 65,07 | 68,48 | 67,82 | 71,98 | 73,32
Guty 30,82(33,83|41,22|37,43|73,05|48,20|54,21|37,32|41,69|37,25|41,32| 30,48|48,87|41,59|42,99|41,38|41,12|41,74| 38,91
Hnojnik 63,95|61,54 | 57,65|59,35]| 36,23 | 58,58 | 48,38 | 59,28 | 56,93 | 59,33 | 60,43 | 63,70 | 52,30 | 58,47 | 56,16 | 57,28 | 56,83 | 59,26 | 58,82
Hradisté 49,38 49,36 | 50,46 | 49,73 | 52,55 | 54,05 | 51,02 | 49,65 | 50,27 | 49,64 | 52,05 | 49,09 | 50,85| 51,08 | 50,41 | 50,32 | 49,96 | 51,58 | 50,09
Chotébuz 45,9147,05|50,37| 48,58 | 63,37 | 54,53 | 55,53 | 48,50 | 50,43 | 48,47 | 51,01 | 45,65 | 53,42 | 50,73 | 51,01 | 50,35| 50,08 | 50,98 | 49,30
Kojkovice 15,1]20,85|33,90| 27,36 (92,52 | 43,73 |58,10| 27,23 | 34,97 | 27,11 | 32,53 | 14,73 | 48,09 | 33,99 | 37,32 | 34,32 | 34,18 | 33,79 | 29,85
Konska 45,38 46,57 | 50,00 | 48,15 | 63,49 | 54,27 | 55,37 | 48,07 | 50,07 | 48,04 | 50,65 | 45,12 | 53,17 | 50,37 | 50,67 | 49,98 | 49,72 | 50,63 | 48,90
Komorni Lhotka 42,43 143,75 | 47,57 | 45,53 | 62,64 | 52,41 | 53,57 | 45,43 | 47,67 | 45,40 | 48,37 | 42,14 | 51,13 | 48,02 | 48,32 | 47,56 | 47,27 | 48,33 | 46,36
Dolni Listna 35,4|38,01|44,47(41,14|72,08|50,58|55,72|41,04 | 44,85 | 40,98 | 44,55 35,10 | 51,08 | 44,78 | 45,99 | 44,58 | 44,35 | 44,91 | 42,44
Horni Listna 43,91|44,69|47,49|45,93|57,56|52,09|51,38|45,84 | 47,48 | 45,82 | 48,74 | 43,59 | 49,83 | 48,07 | 47,93 | 47,43 | 47,09 | 48,50 | 46,60
Mistiovice 38,34 | 40,23 | 45,27 | 42,63 | 66,03 | 50,86 | 53,64 | 42,53 | 45,49 | 42,48 | 45,84 | 38,03 | 50,21 | 45,70 | 46,37 | 45,31 | 45,03 | 45,96 | 43,68
MostyuéeskéhoTé§ina 61,12 | 59,56 | 57,33 | 58,23 | 43,96 | 58,74 | 51,45 | 58,17 | 56,80 | 58,20 | 59,44 | 60,90 | 53,94 | 57,98 | 56,35 | 57,05 | 56,66 | 58,59 | 57,98
Nebory 26,86 | 30,76 | 39,93 | 35,28 80,31 | 47,64 | 56,51 | 35,17 | 40,60 | 35,08 | 39,45 | 26,53 | 49,67 | 40,17 | 42,24 | 40,17 | 39,98 | 40,17 | 37,07
Reka 50,78 50,42 | 50,84 | 50,44 | 49,68 | 54,19 | 50,03 | 50,35 | 50,58 | 50,35 | 52,67 | 50,48 | 50,44 | 51,52 | 50,59 | 50,67 | 50,28 | 52,09 | 50,68
Ropice 38,56 | 40,42 | 45,38 | 42,78| 65,77 | 50,94 | 53,60 | 42,68 | 45,60 | 42,63 | 45,98 | 38,25 | 50,24 | 45,81 | 46,45 | 45,42 | 45,14 | 46,08 | 43,82
Smilovice 29,8(33,09(41,04|36,98| 75,53 |48,19|55,15| 36,87 | 41,57 | 36,80 | 40,92 | 29,47 | 49,34 | 41,35|42,98 | 41,22 | 40,99 | 41,45 | 38,56
Sobésovice 90,46 | 83,35|69,82|76,19| 2,60|65,95|41,38|76,17|68,07|76,30|75,14|90,25|53,29| 71,12 | 65,51 | 68,99 | 68,33 | 72,54 | 73,96
Stanislavice 56,99 | 55,59 | 53,86 | 54,51 | 42,54 | 56,11 | 48,81 | 54,43 | 53,37 | 54,45 | 56,23 | 56,71 | 50,98 | 54,64 | 52,99 | 53,59 | 53,16 | 55,34 | 54,37

Zdroj: Statni ufad statisticky, 1935
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Piiloha ¢. 3: Hodnoty ,,vn&j§i* diverzity v byvalém p. o. Cesky T&in v roce 1930 (IL&ast)

8 o > x> © g = 2 2

N s e| 8| x| s| 8| E|Z2|E|E |8 |8 |lz|=|%|2|%]|s]|5%

Obce p. 0. Cesky Té&in S % Z B | 8| 5 g 5| 2|3 ﬁ = g % =3 )f) 2| 2| 3

s|la | & | | F |8 3|S5~ = “lE >

@ o | = o

Stritez 53,79|53,18|53,01| 52,91 | 49,23 | 55,87 | 51,12 | 52,83 | 52,70 | 52,84 | 54,87 | 53,52 | 51,97 | 53,67 | 52,61 | 52,82 | 52,45 | 54,25 | 53,04
Sumbark 64,18 |61,72| 57,74 59,48 | 35,88 | 58,68 | 48,29 | 59,42 | 57,02 | 59,46 | 60,58 | 63,93 | 52,29 | 58,58 | 56,22 | 57,37 | 56,91 | 59,39 | 58,94
Dolni Térlicko 45,95 |46,39| 48,47 | 47,26 | 55,14 | 52,70 | 50,94 | 47,17 | 48,38 | 47,16 | 49,90 | 45,65 | 49,98 | 49,08 | 48,70 | 48,38 | 48,02 | 49,56 | 47,80
Horni Térlicko 45,08 | 45,74 | 48,26 | 46,84 | 57,06 | 52,64 | 51,62 | 46,75 | 48,22 | 46,73 | 49,53 | 44,78 | 50,29 | 48,83 | 48,62 | 48,19 | 47,85 | 49,26 | 47,46
Cesky Té&in 77,12|75,62|72,69|74,02|57,84|71,19|66,37|74,03|72,19|74,06|73,32|77,14|68,94|72,71|71,72|72,45|72,31|72,85| 73,51
Dolni Tosanovice 81,63 | 76,01 |65,56| 70,44 | 12,93| 63,30 | 43,22 | 70,40 | 64,14 |70,51| 70,12 | 81,40 | 52,60 | 66,73 | 62,15 | 64,88 | 64,28 | 67,97 | 68,76
Horni ToSanovice 66,81 | 63,71 |58,46| 60,81 | 30,47 | 58,90 | 46,43 | 60,75] 57,59 | 60,81 | 61,72 66,55 | 51,51 | 59,40 | 56,56 | 58,02 | 57,52 | 60,32 | 60,05
Ttanovice 40,54 41,98 46,12 |43,92|62,61| 51,36 | 52,70 | 43,82 | 46,26 | 43,78 | 46,99 | 40,22 | 50,03 | 46,63 | 46,96 | 46,13 | 45,82 | 46,96 | 44,82
Ttinec 62,54 |61,81|60,99|61,24|54,99|62,13|58,27|61,21| 60,64 | 61,22 | 62,10| 62,40 | 59,40 | 61,31 | 60,50 | 60,80 | 60,54 | 61,64 | 61,19
Vélopoli 32,83]35,50(42,19|38,74| 70,67 | 48,80 | 53,78 | 38,63 | 42,58 | 38,57 | 42,46 | 32,49 | 49,02 | 42,59 | 43,75 42,31 | 42,04 | 42,78 | 40,10
Zivotice 35,9538,19 | 43,96 | 40,96 | 68,19 | 50,03 | 53,78 | 40,86 | 44,27 | 40,81 | 44,42 | 35,62 | 49,76 | 44,39 | 45,27 | 44,04 | 43,77 | 44,62 | 42,15
Dolni Zukov 40,88 | 42,40 | 46,65 | 44,39 | 63,74 | 51,78 | 53,49 | 44,30 | 46,80 | 44,26 | 47,39 | 40,57 | 50,70 | 47,10 | 47,53 | 46,66 | 46,37 | 47,40 | 45,31
Horni Zukov 43,22 |44,35| 47,80 | 45,93 |61,09|52,50 | 53,05 | 45,84 | 47,86 | 45,81 | 48,73 | 42,92 | 50,92 | 48,28 | 48,44 | 47,78 | 47,47 | 48,63 | 46,71

Zdroj: Statni ufad statisticky, 1935
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Ptiloha ¢. 4: Hodnoty ,,vnéjsi‘
(5]

<

‘ diverzity v byvalém p. o. Cesky Té&Sin v roce 2001 (I.¢4st)

(]
2 3 5 o~ s 3 g % EDR: N BN: oS z — A (5) 8
Obce p. o. Cesky Té&in % § ;é fq'é >§ ié g Zg gg Eg ;’é j(f; % E 'O'; % E E‘ g
é g | & | F| 8| 3|9 ATl 3| S| 2| Az g 8
Dolni Bludovice 33,23]35,79(32,99|4458| 6,51|24,72|29,85|41,18|33,77|30,93|19,68|42,79|21,63|27,01|29,55|30,23|24,70| 30,54 | 37,93
Dolni Datyné 35,971 38,07 | 35,85| 45,26 | 14,23 | 29,06 | 33,28 | 42,48 | 36,45 | 34,10 | 25,11 | 43,77 | 26,56 | 30,94 | 33,02 | 33,60 | 29,09 | 33,78 | 39,84
Dobratice 31,85|34,54(31,59|43,77| 3,77|22,90|28,29|40,19|32,41|29,44|17,60|41,89| 19,66 | 25,31 | 27,98 | 28,69 | 22,88 | 29,03 | 36,79
Dolni Domaslavice 32,34|35,02 (32,07 |44,22| 4,35|23,42|28,79|40,65|32,90|29,94|18,11|42,35| 20,19 | 25,82 | 28,48 | 29,18 | 23,39 | 29,53 | 37,26
Horni Domaslavice 32,30|34,97(32,03|44,12| 4,44|23,42|28,77|40,57|32,85|29,91|18,15| 42,26 | 20,20 | 25,81 | 28,46 | 29,15| 23,39 | 29,49 | 37,19
Guty 40,55| 41,99 | 40,60 | 46,84 | 26,05 | 35,98 | 38,85 | 44,99 | 40,95| 39,31 | 33,57 | 45,81 | 34,31 | 37,25| 38,67 | 39,10 | 36,07 | 39,09 | 43,21
Hnojnik 35,92 38,06 | 35,79 |45,35| 13,84 | 28,90 | 33,18 | 42,54 | 36,41 | 34,03 | 24,87 | 43,85 26,36 | 30,81 | 32,93 | 33,51 | 28,93 | 33,70 | 39,85
Hradisté 36,04 | 38,21 | 35,90 | 45,62 | 13,59 | 28,90 | 33,25 | 42,76 | 36,53 | 34,11 | 24,78 | 44,10 | 26,31 | 30,84 | 32,99 | 33,58 | 28,93 | 33,78 | 40,02
Chotébuz 39,87 141,47 (39,87 |46,90| 23,58 | 34,72 | 37,92 | 44,82 | 40,29 | 38,47 | 31,91 | 45,76 | 32,84 | 36,14 | 37,72 | 38,18 | 34,79 | 38,23 | 42,82
Kojkovice 43,06 | 44,15 | 43,20 | 47,76 | 32,42 | 39,74 41,89 | 46,40 | 43,42 | 42,15 | 38,14 | 46,97 | 38,51 | 40,68 | 41,74 | 42,10 39,86 | 41,99 | 45,07
Konska 42,78 |43,95|42,89|47,83|31,27|39,17|41,49| 46,36 | 43,15 | 41,79 | 37,39 | 46,99 | 37,85|40,19|41,33|41,70| 39,29 | 41,62 | 44,93
Komorni Lhotka 39,88 41,47 (39,88 |46,86| 23,70 | 34,76 | 37,95 | 44,79| 40,30 | 38,49 | 31,98 | 45,72 | 32,90 | 36,17 | 37,74 | 38,21 | 34,84 | 38,25 | 42,81
Dolni Li§tna 37,90 39,76 | 37,84 | 46,07 | 18,85 | 31,86 | 35,57 | 43,64 | 38,35 | 36,26 | 28,47 | 44,76 | 29,66 | 33,51 | 35,34 | 35,87 | 31,91 | 35,98 | 41,31
Horni Listna 38,49 40,24 | 38,45| 46,19 20,56 | 32,81 | 36,32 | 43,91 | 38,93 | 36,95 | 29,66 | 44,95 | 30,74 | 34,37 | 36,10 36,60 | 32,87 | 36,68 | 41,71
Misti‘ovice 38,39|40,18 | 38,34 | 46,25| 20,08 | 32,59 | 36,16 | 43,92 | 38,83 | 36,81 | 29,36 | 44,99 | 30,47 | 34,17 | 35,94 | 36,45 | 32,64 | 36,54 | 41,68
Mosty u Ceského T&ina | 38,68| 40,44 | 38,64 | 46,40| 20,73 | 33,00 | 36,51 | 44,11 39,12 | 37,14 | 29,84 | 45,15 | 30,93 | 34,55 | 36,29 | 36,79 | 33,06 | 36,87 | 41,91
Nebory 39,22 140,88 | 39,21 | 46,50 | 22,33 | 33,88 | 37,19 | 44,35| 39,65 | 37,77 | 30,95 | 45,32 | 31,93 | 35,35 | 36,98 | 37,46 | 33,95 | 37,52 | 42,28
Reka 40,04 | 41,63 | 40,04 | 47,00 | 23,92 | 34,94 | 38,12 | 44,94 | 40,46 | 38,66 | 32,17 | 45,87 | 33,09 | 36,35 | 37,91 | 38,38 | 35,02 | 38,42 | 42,97
Ropice 42,27 | 43,48 | 42,37 | 47,54 | 30,22 | 38,49 | 40,90 | 46,00 | 42,64 | 41,23 | 36,59 | 46,66 | 37,10 | 39,55 | 40,74 | 41,12 | 38,60 | 41,05 | 44,51
Smilovice 41,42 |42,75|41,49|47,21|28,11|37,23|39,88| 45,51 | 41,81 | 40,28 | 35,07 | 46,26 | 35,70 | 38,40 | 39,71| 40,12 | 37,33 | 40,08 | 43,87
Sobé&sovice 32,12|34,80|31,86|44,01| 4,11|23,19|28,57|40,44|32,68|29,71|17,89|42,14|19,96 | 25,59 | 28,26 | 28,96 | 23,17 | 29,30 | 37,04
Stanislavice 40,97|42,38|41,02 | 47,12 | 26,81 | 36,51 | 39,31 | 45,31 | 41,37 | 39,75 | 34,16 | 46,11 | 34,88 | 37,75 39,13 | 39,56 | 36,60 | 39,54 | 43,57

Zdroj: CSU, 2010
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Piiloha ¢&. 4: Hodnoty ,,vn&j§i* diverzity v byvalém p. o. Cesky T&in v roce 2001 (IL. &ast)

8 o > x> © g = 2 2

oozl el &3 s &2 ElE|E el C

Obce p. 0. Cesky T&in s | 8 i 8 S | 5 2| 5 = = ﬁ = 8 5 | 5 Z > | E
s|&|& | = | = 8|3 |S|E|E| 2|27 |"]5]|" g

@ A |z o

Sttitez 38,75]40,48|38,73|46,35|21,10| 33,17 | 36,62 | 44,10 39,19 | 37,24 | 30,07 45,12| 31,13 | 34,70 | 36,41 | 36,90 | 33,23 | 36,98 | 41,94
Sumbark 33,00]35,62|32,75|44,59| 5,71|24,31]29,55|41,11|33,55|30,66 | 19,14]42,76|21,15| 26,64 | 29,24 | 29,93 | 24,29 | 30,26 | 37,80
Dolni Térlicko 40,31]41,84]40,33|46,99|24,86| 35,43 | 38,48 | 45,02 | 40,72 38,98 | 32,80 | 45,90 | 33,65| 36,78 | 38,28 | 38,73 | 35,51 | 38,75| 43,12
Horni Térlicko 36,31|38,40|36,19|45,54|14,71|29,45| 33,64 |42,79| 36,79 | 34,46 | 25,52| 44,07 | 26,96 | 31,31 | 33,39 33,96 | 29,48 | 34,14 | 40,16
Cesky Té&sin 37,80]39,72|37,72|46,25| 18,09 | 31,55 35,38 | 43,73 | 38,26 | 36,11 | 28,00 44,89 | 29,27 | 33,25| 35,15 35,68 | 31,59 | 35,82 | 41,33
Dolni Tosanovice 33,47|36,01|33,24|44,72| 7,00|25,04|30,13|41,34|34,01|31,20|20,06]|42,94|21,98|27,31|29,83|30,50|25,03|30,81 38,13
Horni ToSanovice 33,42|35,8933,21|44,37| 7,65|25,21|30,17|41,09]33,95|31,20|20,40|42,64|22,24|27,42|29,88| 30,54 | 25,21 | 30,82 | 37,96
Ttanovice 39,32 140,95 39,32 | 46,46 | 22,76 | 34,08 | 37,34 | 44,35 39,74 | 37,90 | 31,23 45,30 32,17 | 35,52 | 37,13| 37,61 | 34,15 | 37,65 | 42,32
Ttinec 37,48139,42|37,39|46,05| 17,46 | 31,13 | 35,02 | 43,50| 37,94 | 35,76 | 27,52 | 44,67 | 28,82 | 32,86 | 34,78 | 35,32| 31,17 | 35,46 | 41,05
Vélopoli 38,42 140,16 | 38,39 46,07 | 20,64 | 32,79 | 36,27 | 43,80 | 38,86 | 36,89 | 29,68 | 44,83 | 30,74 | 34,33 | 36,05 36,55 | 32,85 | 36,63 | 41,62
Zivotice 38,97 40,66 | 38,95|46,38| 21,76 | 33,52 | 36,90 | 44,19 39,40 | 37,49 | 30,53 | 45,18 | 31,54 | 35,02 | 36,69 | 37,17 | 33,59 | 37,24 | 42,08
Dolni Zukov 42,40|43,61|42,50 | 47,67|30,35| 38,62 | 41,03 | 46,13 |42,77| 41,36 | 36,72 |46,79| 37,23 | 39,68 | 40,87 | 41,25| 38,73 | 41,19 | 44,64
Horni Zukov 38,80 40,56 | 38,76 | 46,52 | 20,83 | 33,11 | 36,62 | 44,23 | 39,24 | 37,25 | 29,94 | 45,28 | 31,03 | 48,28 | 36,40 | 36,90 | 33,16 | 36,99 | 42,03

Zdroj: CSU, 2011
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