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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor priace:  Radim FOJTIK
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Dopravni propojeni Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybeér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtrci pfistup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 87

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace je solidné zpracovanou analyzou soucasného dopravniho (silnicniho a Zelezni¢niho) propojeni
hrani¢niho regionu na pomezi Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi. Pozitivné lze
hodnotit kultivovany pisemny projev sminimem preklepti a chyb. Na dobré trovni jsou téz
interpretacni schopnosti autora, které oziejmuji zjisténé informace a vysledky. V neposledni fadé

ocenuji kvalitné zpracované grafické prvky v praci a zavérecné shrnuti mimo jiné v polstiné!

Nedostatky v prdci:

Z hlediska zadani musim konstatovat, Ze nebylo spInéno zcela. Soucasti prace (dle jejiho zadani) méla
byt také analyza strategickych dokumenti tykajicich se zkoumané problematiky v zadaném tizemi.
Urcité zminky o téchto dokumentech nalezneme v kapitolach 3 a 8, tyto zminky vSak rozhodné
nemuzeme povazovat za provedenou analyzu. Nicméné vzhledem ke stavajicimu rozsahu prace a
piedstavé dalsiho jejtho rozsifeni o zminénou cast (kterd mi sama o sobé pfipada jako téma na
samostatnou bakalafskou praci) to nepovazuji za tolik zavaznou chybu.




Z prace neni vibec patrné, jaké konkrétné uzemi je vlastné autorem zkoumano - tzemi je SirSim
zplisobem vymezeno v zadani na jehoz zdkladé si chtél autor sledovany region patrné uZzeji
specifikovat v kapitole 4 (Vymezeni a stru¢na charakteristika zdgjmového tizemi). Zde vsak jinym
zplisobem vymezuje tizemi v textu kapitoly oproti uvedenym tabulkdm a také oproti mapé (SO ORP
Havifov a Pszczynski powiat). Navic v prubéhu celé prace obcas porovnava jesté jinak vymezena
tzemi (cely MSK vs. celé SV - napt. kapitoly 6, 6.1, 10).

Zavérecny seznam informacnich zdroja - Hybl (2007) neni abecedné zatazen, Marada (2006) je mezi
internetovymi zdroji.

Jako ponékud zvlastni se jevi poznamkovy aparat, kdy autor vyuziva dvou zptisobi - poznamky pod
carou a poznamky formou rameckt. Ne zdela jednotny je i citacni aparat v textu, kdy jednou je
uvedena pfimo strana z publikace, ze které autor informaci cerpal a jindy konkrétni strana chybi.

Otazky k obhajobe:
V praci je vicekrat zminéno terénni Setfeni - kdy, kde a jak probihalo?

Muzete fict, at uz obecné nebo konkrétné, jakym zplisobem se zménila intenzita dopravy na
sledovanych hrani¢nich pfechodech po vstupu do Schengenu? (jde mi o jakousi komparaci se
sledovanymi roky 1995, 2000 a 2005, kdy jsme jesté nebyli v Schengenu)

Uvedend SWOT analyza je vlastni tvorba na zakladé vlastniho vyzkumu nebo se jednd o pfevzatou
analyzu, pfipadneé hybrid pfedchozich dvou pfistupti?

Na strané 10 uvadite, Ze "v ramci tvorby prace byla vyuzivana kartograficka analyza" - jaké mapy byly
analyzovany a za jakym tucelem?

Je mozné hovofit ve sledovaném regionu také o jiném nez silnicnim a Zelezni¢nim dopravnim

propojeni? (doprava leteckd, vodni, potrubni)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborneé.

V Olomouc 2. 6. 2010
Petr Simacek

oponent prace



