Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Pavel Dtibrava

Obor: Regionalni geografie

Ndzev prce:

Perspektivy tézby ropy a zemniho plynu v Ceské republice po roce 2010

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Metximélnoi Uvdéleny i
pocet bodit | pocet bodu
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 7
Tvirdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 9
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 4
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 4
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobte (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace vychazi z prace s historickymi prameny a ma tak prevazné reSersni charakter, pfinosné je

vyuZziti internich zdroja téZebnich spolecnosti. Autor se drzel tématiky, i kdyZ nékteré c¢asti uzeji

s tématem nesouvisi. Ocenuji aktualni zatfazené problematiky nekonvencnich zdroji zemniho plynu.

Nedostatky v prdci:

V préci se objevuji nékteré terminologické nepfesnosti, ob¢as pfeklepy a nizsi kvalitu maji grafické

prilohy. Nerozumim dtivodu, pro¢ se v tvodu objevuje pouze obecna charakeristika ropy a chybi

obdobné informace o zemnim plynu, zejména s ohledem na téma prace, kdy je v ndzvu ropa a zemni

plny rovnocenné. Price sliterdrnimi prameny je pouze primérnd a misty aZ podpramérna,

vomezeném a Casto nedostatecném rozsahu. Témér vyhradné je v avodni casti prace citovana

Bednatikova a kol. (1984). Relativné velka pozornost je vénovana historii, zcela chybi metodicka ¢ast

vcetneé reSerse literatury tématicky se vztahujici k pfedmeétné problematice.




Domnivam se, Ze nejsou korektné uvadény citace. Napfiklad u kategorizace progndznich zasob
uhlovodikil je jedinad citace na zavér podkapitoly, podobné chybné citovan Burov a kol. (1988).
Neékteré tituly citaované v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (naptf. Chmelik, Mencik, 1975),
citace jsou nejednotné, nékde uvadéné Chmelik, na jiném misté Chmelik F., nékteré jsou zcela
zmatecné (napf. str. 23). Nizkou kvalitu maji grafické ¢asti prace, napf. obr. 6 na str. 27, obr. 20 na str.
47 jsou necitelné, u obr. 9 na str. 36 chybi legenda (Cisla oznacujici lokality nejsou popsana),
nejednotné jsou psény geografické terminy, napf. Cesky masiv. Postraddm hodnoceni loZisek
objevenych v obodbi let 2005-2010, dale objevenych, ale omezenych k vyuziti legislativné, napft.
z divody ochrany krajiny, vodnich zdroji apod., samostatné neni ani pfedmeétem otazka mozné tézby
plynu v DP Trojanovice. Podobnych nedostatkil je v praci vice. Celkové prace ptisobi mirné zmatecné,
spiSe se jedna o soubor texttl, které autor ziskal a do prace zaclenil bez vétsiho rozmyslu a logického
usporadani.

Otazky k obhajobé:

Byly v praci vyuzivana posudky EIA? Jaké odborné pfispévky publikované v oborovych casopisech
autor vyuzil? Byl autor osobné na Ceské geologické sluzbé - Geofondu?

Jaka vlastni Gprava je v tab. 8 na str. 29?

Jaka je perspektiva pokracovani ziskavani plynu degazaci uhelnych sloji v Hornoslezské panvi?

Jaka je perspektiva rozsSifovani zasobnikii zemniho plynu ve vytéZenych loziscich?

Kolik lozisek ropy a zemniho plynu bylo objeveno v obdobi let 2005 - 2010?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci dne 1. Cervna 2011
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

oponentka prace



