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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Lenka Drtilova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price: ~ Vodohospoddrské tvary reliéfu v povodi Loucky

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 13
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 78

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Autorka prokazala, ze je schopna rozpoznat v terénu jednotlivé vodohospodaiské tvary reliéfu.
Pozitivné hodnotim i osobni konzulatace autorky se statnfmi institucemi (Lesy CR, Méstské tfady,..).

Nedostatky v prdci:
Struktura prace:

Knéaplni kapitoly ¢. 6 Historické aspekty vystavby vodohospodarskych tvart: jak souvisi staté na
stranach 22-25 (pojednavajici o vitoSovském lomu, jeho historii, tézbé vapence, jeskynich ve
vitoSovském krasu) s vodohospodatskymi tvary? Myslim, Ze zafazeni téchto infomaci v této kapitole

neni vhodné.
Tvtrdi pristup, vlastni autorsky vklad, zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace:

Domnivam se, Ze vysledky terénniho Setfeni mohly byt zpracovany detailnéji. V kapitolach vlastniho
vyzkumu (kap. 7 a 8) postradam konkrétnéjsi vystupy z inventarizace tvart v povodi. Samotnym




vodohospodarskym tvartm reliéfu (hlavnimu tématu prace) je vénovano pouze 5 stran textu
bakalarské prace (str. 26-30).

Dodrzeni norem po formalni tpravu prace vcéetné citacnich norem:

V piipadé kapitoly ¢. 5 (Vodohospodaiské tvary - zakladni typologie) chybi citace zdroje, ze kterého
byly definice pfevzaty.

V ptipadé citace dila Routil 1996 na str. 19 a 20 neni jasno, o kterou zjeho t¥ publikaci vydanych

v roce 1996 se jednd (standartnim postupem, v piipadé€, Ze je v praci vice publikaci jednoho autora
v témzZe roce, je pouziti 1996a, 1996b, 1996c,...) .

Otazky k obhajobe:
1. Kdy probihal inventarizacni prizkum? Kolikrat byla autorka prace v terénu?

2. Da se na Loucce najit neupraveny tok s pfirozenym charakterem recisté?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Olomouci 24. 5. 2011
Mgr. Blanka Louckova, Ph.D.
oponent prace



