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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Miroslav Cesek

Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vybrané rizikové jevy v povodi Ratiborky

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Metximélnoi Uvdéleny i
pocet bodit | pocet bodu
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 12
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 6
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 2
Celkové hodnoceni prace 100 62

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobte (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Splnéni poZadavkii zaddani:

Pozadavky stanovené v zaddni bakalarské prace byly splnény pouze ¢astecné a autor si sam upravil

stanoveny cil prace (str. 9). Na jedné strané vyrazné rozsifil reSerSni cast, coz ocenuji a je to jisté

ku prospéchu prace, na strané druhé vlastni terénni vyzkum a hodnoceni rizikovych jevii omezil

na pouze dvé svahové deformace. StéZejni asti prace tak bylo zpracovani reSerSe a provedeni

zakladni fyzickogeografické charaketristiky povodi.

Za slabsi stranku prace povazuji formulace

vlastnich myslenek a kartografické prezentace, zasadnéjsi pripominky mam pak k formalni strance

prace. Za nejvétsi nedostatky spatfuji mnozstvi preklepti, zplisob uvedeni seznamu literatury,

uvedeni fotografii bez popisu a netiplné popsani metodiky prace. Oceniuji, Ze autor pfistupuje kriticky

k pfejimani poznatkti, snazi se o komparace a vlastni tviréi pfistup k feseni problematiky. Zvlasté

ocenuji kvalitné zpracovanou resersi pfi dodrzeni cita¢nich norem.




Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuZivini konzultaci):

Pri zpracovani bakaldfské prace autor pracoval samostatné, konzultace vSak omezil pouze na 1. etapu
zpracovani bakalarské prace a z Casovych ¢i technickych dévodti podcenil findlni zpracovani, coz se
odrazilo v praci na formalnich nedostatcich, findlni podoba bakaldfské prace mohla byt jinak vyrazné

kvalitnéjsi.

Otdzky k obhajobeé:

Na zakladé ¢eho byly vybrany lokality pro mapovani svahovych deformaci?
Jaky vyzkum byl v mapovanych lokalitach jiz proveden jinymi osobami?

Za nevhodnou povazuji vétSinu formulaci v kapitole 7.2., co jsou to "nezvyklé vysky", "svah

ponechany osudu", "pralesni charakter spolecenstev”, jak vzniklo "zvrasnéni", na kterém lze pozorovat

jednotlivé "kry", co je mysleno "skladistém roslinného materialu" apod.?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci dne 1. Cervna 2011
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

vedouci prace



