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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Miroslav CESEK
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vybrané rizikové jevy v povodi Ratiborky

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdélen)'r i
pocetbodtt | pocet bodii
Metodika (stanovent cil®, vybér metod) 10 3
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtrci ptistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 69

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace fesi problematiku sesuvil. Kladné hodnotim sumarizaci informaci o daném fenoménu

Vv zdjmovém lizemi.

Nedostatky v prdci:

Prace se odchylila od stanovenych cili. Autor fesi pouze sesuvy, povodiiové situace zminuje pouze

v souvislosti s reaktivaci sesuvt.

V préci je velké mnozstvi autorovych tvrzeni se kterymi nelze souhlasit nebo nevychazeji z obecné

platnych pfirodnich zakonitosti. Velkd ¢ast znich je poddna jako vysledek feSeni prace (str.46 -

geologicka stavba v trovni souvrstvi v povodi Ratibofky nema na svahové pohyby vliv, Cetnost

sesuvti je také mald v tdolni nivé, husta sit svahovych pohybii). Tvrzeni na str. 23 (na poméry toho

uzemi pfinesla povoden relativné velké Skody, ve srovnani spovodim Moravy byly skody

zanedbatelné).




Citace literatury neni v nékterych pasazich korekini (Demek 1971 a klimatické oblasti), autor prejima
pasaze vénované fyzickogeografické charakteristice z titulfi, které jsou orientované na jinou oblast
(naptf.: Demek, Mackov¢in 2006 - Hory a niziny a biogeograficka chrakteristika).

Autor uvadi prehled geomorfologti, fesicich problematiku sesuvii, ale chybi mu zde i klicova jména.
Je lepsi se vyvarovat do budoucna vlastnimu vybéru odbornikti v oblastech které dlouhodobé
nesledujete.

Kapitola ZAVER je diskutabilni zejména v prvni poloviné.
Celkovy dojem zprace: chaoticky pfehled problematiky sesuvii autorem zaramovan do dil¢ich
kapitol. Systematika feseni problému chybi pfi formulovani zavérti a hlavné zaméfeni se na konkrétni

tkoly nebo problémy. Pro vlastni napInéni ciléi BP stacilo zvolit pouze jeden vybrany sesuv a detailné

ho zmapovat véetné vyhodnoceni vyvoje v case.

Vétsina vyhrad i nalezenych chyb souvisi s autorovym nekritickym pfejimanim texti bez schopnosti
tfidéni a vybéru pro praci podstatnych informaci.

Prilohy prace neodpovidaji standardni podobé popisu fotodokumentace.

Vyslednd znamka bude potvrzena nebo zménéna na zakladé obhajoby prace.

Otazky k obhajobe:

Jakym zptisobem autor mapoval vyvoj sesuvu vlokalité Uvezené a jakym zptlisobem jsou
prezentovany vysledky. Dle zavérti autor zmapoval pouze v textu uvadéné jezirko vzniklé sesuvem

v prvni poloviné 20. stoleti.

Kolik sesuvtl bylo autorem vymapovano a jak probihalo vlastni mapovani (dotaz se tyka kapitoly
7.2.5.1.. kde je zminéno 238 lokalit s projevy svahovych pohybi).

Na zakladé ¢eho autor urcil pocty aktivnich sesuvi (97).

Dosahuji skutecné v povodi Ratiborky svahové pohyby nejvétsich rozmérti ve srovnani se zbytkem
CR?

Komunikoval jste béhem feSeni prace s nékterym z autorti uvedenych ve vasem seznamu odborniki

na sesuvy?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouc 2.6. 201
RNDr. Ales Létal

oponent prace



