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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Petra TOMANKOVA
Obor: Geografie-Historie

Ndzev price:  Politika EU v oblasti jakosti zemédélskyjch produkti

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 2
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZzeni norem pro formalni tpravu prace vetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Splnéni pozZadavkii zaddni:

Autorka zadani splnila jen zcasti.

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuzZivini konzultaci):

Autorka danou problematiku zvladla na primeérné drovni. Pracovala samostatné, nervyuzivala
konzultaci a praci predlozila bez kontroly textu ze strany vedouci. Prace ptisobi chaticky, nema jasnou

strukturu, autorka prace nema ujasnénou metodiku.

Otazky k obhajobe:

Prace ma celou fadu terminologickych chyb.

V nadpisech i obsahu se nesmi objevovat zkratky.

K obsahu prace, ktery ma 5 stran, se radéji nebudu vyjadfovat.

Autorka nezpracovala reSersi literatury k dané problematice.




V praci je pouze jeden graf a zadna mapa, misto nich se pouziva pouze slovni popis.

Str. 33 z "textu" 11. kapitoly neni jasné, o ¢em vlastné mluvite. O jakou jde klasifikaci, kdo je autorem,
k jakému tcelu byla zpracovana? Podle jakého klice jsou vybirany pfiklady?

Kapitola 12 zacind grafem (co je Spatné) a autorka nezminuje vyvoj zmén u zkoumanych
registrovanych produktt v jednotlivych statech.

Kapitola 12 je zcela neprehlednd. Neni jasné odkud autorka cerpala.

Praci chybi kapitola, ktera by analyzovala pocet zaregistrovanych produktii v jednotlivych statech,
autorka méla provést srovnani statti EU, nasledné mohla popsat CR, kolik produktti bylo do sou¢asné
doby zaregistrovano, kolik je zZadosti, apod. KdyZ se mezi produkty objevi vyrobky jako Liptovsky
salam, Spisské parky a mluvi se o Ceské republice, pfi¢em? je zjevné, Ze se jednd o typicky slovensky
produkt, autorka méla zdtivodnit, pro¢ tam jsou uvedeny, jak souvisi s CR a kde se v CR vyrabi, apod.
Prace chybi geograficky (prostorovy aspekt).

Co se tyce vyhodnoceni dotaznikového Setfeni: pocet respondentii je nizky, chybi charakteristika
vyzkumného souboru, také metodika dotaznikového Setfeni.

Pro¢ si autorka zvolila vyhodnocovani podle jednotlivych vékovych kategorii? Setfeni se mnélo
vyhodnotit obecné a pak mély byt hledany zavislosti mezi vékem, pohlavim, vzdélanim a zjisténymi
vysledky.

Pro¢ autorka odpovédi nevyjadrila graficky?

Praci chybi opravdu 8irsi zavér.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci 14.5. 2011
RNDr. Tatiana Mintalova, Ph.D.
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