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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor priace:  Anezka SKUBALOVA

Obor: Geografie-Biologie v ochrané zivotniho prosttedi

Ndzev price:  Dokumentace a hodnoceni slunecnich hodin v okrese Jicin

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdélen)'r .
pocetbodtt | pocet bodii
Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace véetné citacnich norem 10 6
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 80

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Zajimavé a nestandardni téma, terénni vyzkum, tzka spoluprace s Hvézdarnou a planetariem

v Hradci Kralové, dobfe zpracovana dokumentace slunecnich hodin v okrese Ji¢in.

Nedostatky v prdci:

Prace ma vyrazné inventarizacni charakter sjen malou vlastni pfidanou hodnotou autorky.

Geografickou hodnotu prace by zvysily dalsi mapky prostorového rozlozeni slunecnich hodin podle

zjiStovanych charakteristik ¢i jejich analyza a zhodnoceni podle dil¢ich tizemnich celkd (napf. SO

ORP, SO POU, mikroregiony).

Jako pravdépodobné nejvétsi problém shledavam citacni aparat a praci s dostupnou literaturou. A to

jak zhlediska formalniho uvadéni citaci, tak jejich cislovani, ale také prejimani celych kapitol

z jednoho zdroje.




Problematické jsou tabulky v kapitole 5, kde napf. u tabulek 1, 2, 4 a 5 nedava soucet procent
dohromady 100 (nékteré vypocty jsou chybné). V tabulkdch 3 a 4 je uvadén jiny pocet slunecnich
hodin "pred ovéfenim" nez v ostatnich tabulkach.

Azimut stény neni uveden u vsech zaznamfi.
Chybi detailnéjsi popisy obrazkh 42-46.

Na rozdil od pfejimanych pasazi se ve vlastnim textu autorky nezfidka vyskytuji chyby a pieklepy.

Otazky k obhajobe:

Nezvazovala jste systematict€jsi zptsob hledani novych slunecnich hodin nez jen "za pomoci pratel"?
Pro¢ neni u nové objevenych hodin v katalogu tipIna dokumentace tak, jak je uvedena v bakalarské
praci? (pfistup, vyska, rozméry ¢i fotografie)

Mohla byste popsat, jak presné byl zjistovan azimut stény? (rozptyl Vami zdokumentovanych
zaznam je -96° az +20°).

Maji nékteré ze zjisténych slunecnich hodin vyznamnou hodnotu? (historickou, umeéleckou, ...)

Jaka kriteria byla dtilezitd pro to, aby byly hodiny oznaceny za "vytvarné zajimavé"?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfte.

V Olomouci 5. 6. 2011
Petr Siméacek
oponent prace



