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Ndzev price:  Dokumentace a hodnoceni slunecnich hodin v okrese Kromériz

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybeér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtrci pfistup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Zajimavé a nestandardni téma, systematicky terénni vyzkum (osloveni vSech obci zajmového tizemi),
uzka spoluprace s Hvézdarnou a planetariem v Hradci Kralové, zpracovand dokumentace slunecnich
hodin v okrese Kroméfiz, nové objevené zaniklé slunecni hodiny v HoleSove, jejichz podoba je
zachovana jen na dobovych pohlednicich.

Nedostatky v prdci:

Prace ma vyrazné inventariza¢ni charakter s jen malou vlastni pfidanou hodnotou autorky.
Geografickou hodnotu prace by znacné zvysily jakékoliv mapy (v praci neni ani jedind) prostorového
rozlozeni slunecnich hodin podle zjisStovanych charakteristik ¢i jejich analyza a zhodnoceni podle
dil¢ich tzemnich celki (napt. SO ORP, SO POU, mikroregiony).

Ve vlastnim autor¢iné textu se vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi chyb, pfeklepti ¢i neobratnych
formulaci. Napf. na str. 9 a 44 namisto "astronomicka" uvadi "astrologicka", na str. 13 uvadi celkovy
pocet slunecnich hodin jako 29 - z toho 26 svislych a 2 vodorovnych (= 28), na str. 45 opét celkovy




pocet 29 - z toho 25 svislych a 2 vodorovné (= 27), na str. 23 uvadi vzdalenost dvou slunecnich hodin
umisténych na riznych sténach jednoho kostela jako vice nez 3° v. d. nebo u obr. 3 a 39 uvadi jako

autorku "Necasova" namisto "Necesana".

Lokalizace jednotlivych hodin pomoci soufadnic neni uvadéna jednotné - nékdy je s presnosti na
tisiciny vtefiny, jindy jen (zcela nedostatecné) na celé minuty! Navic kdyz uz autorka chce vztahovat
polohu hodin knékterému vyznamnému méstu, bylo by vhodné, aby si zvolila jedno referencni
meésto, od kterého bude udavat orientacni vzdalenost a smér danych hodin a ne 8 (Holesov, Kroméfiz,
Uherské Hradisté, Kyjov, Prerov, Otrokovice, Bystfice pod Hostynem, Valasské Mezifi¢i; navic hodiny

vvvvv

znepfehledniuje predstavu prostorového rozlozeni slunecnich hodin v zgjimovém tzemi.

Azimut stény neni uveden u vsSech zdznamt jednotné - nékdy pomoci stupnt, jindy pomoci

svétovych stran.

Otazky k obhajobe:
Maji nékteré ze zjisténych slunecnich hodin vyznamnou hodnotu? (historickou, umeéleckou, ...)

Pro¢ nejsou v katalogu uvedené zaniklé hodiny v Holesové (Kosatikova vila), které jste nové nasla?
Pro¢ nejsou zaznamenané v préaci ani katalogu druhé hodiny v Zalkovicich? (torzo hodin na vedlejsi
sténé od zjisténych) Pro¢ nékteré tdaje o rozmeérech hodin (napf. Chvalnov, Zborovice) v katalogu
ASHK neodpovidaji pfesné tomu, co pisSete v bakalarské praci? Pro¢ v katalogu chybi fotografie nové
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Nebylo mozné pii zjisStovani rozmért nedostupnych hodin pouzit kvalifikovany odhad?

Mohla byste popsat, jak presné byl zjistovan azimut stény? (rozptyl Vami zdokumentovanych

zaznam je -70° az +50°).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Olomoucdi 5. 6. 2011
Petr Simacek

oponent prace



