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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Stanislav Palatka
Obor: Biologie-Geografie

Nizev priace:  Vliv aktivniho povrchu a jeho orientace na reZim povrchové teploty na zdkladé

vyhodnoceni termdlnich snimkil

Hodnoceni:

., 5 Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet boda

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 11
Tvtlrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilii a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobte (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady price:

Predlozenad bakalafska prace prezentuje vysledky vlastniho experimentu a predstavuje kvalitni
prispévek ke studiu dané problematiky jak po strance metodické, tak i zhlediska dosazenych
vysledkil. Ocenuji promyslenou, srozumitelné popsanou metodiku, peclivé provedeni experimentu

i svétomité zpracovani textu prace.

Nedostatky v prdci:

Vv

formulace prvni véty na strané 16 (¢as vychodu a zapadu Slunce zfejmé nezavisi na orientaci svahtl),
urceni pramérného sklonu svahu experimentalnich ploch (vzhledem k vlivu tthlu dopadu slunecnich
paprskit na intenzitu insolace jde o docela dtlezity faktor) ¢i zohlednéni astronomickych faktorti
(intenzita insolace mezi 5. 3. a 21. 4. vyrazné vzriista vzhledem k nardstu hodnot deklinace Slunce
z —6° na +12°, tj. o plnych 18°).




Otdzky k obhajobeé:

Pro¢ nebyla mezi experimentalni plochy zahrnuta i suchomilna step v jiznim svahu Svatého kopecku?
Vzhledem k charakteru aktivniho povrchu i velkému sklonu svahu v daném misté se jeji plocha
prohfiva zfejmé jesté vyraznéji nez vinice, coz by stalo za srovnani.

Na strané 11 je popsana pifipravna faze snimani, kde autor uvadi, Ze pomoci digitalniho teplomeéru
zméfil teplotu 5 cm nad aktivnim povrchem. Zajimalo by mne, zda se tim ma na mysli aktivni povrch
zkoumany na snimcich nebo aktivni povrch v misté stanovisté, ze kterého byl poté pofizovan prvni
snimek (a také zda se jednalo vzdy o tentyz aktivni povrch, pifipadné zda toto nehraje pfi experimentu

roli).

Hodnoceni miry zahfivani vapence (str. 29) se zcela logicky opira o albedo tohoto povrchu. Nemohl
byt tento vliv v soucinnosti s dal$im faktorem, kterym je sklon hodnocené plochy? Tedy — nejedna se o
vapencovou sténu, ktera je diky tthlu viaci paprskiim ozafovana s nizsi intenzitou nez blizky svah

Stolové hory?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Olomouci 1. 6. 2011 e
RNDr. Martin Jurek, Ph.D.

oponent prace



