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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Tomas Hudsky
Obor: Biologie-Geografie

Ndzev price:  Vybrané vijznamné aleje Moravskoslezského kraje

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace prezentuje vysledky vlastniho terénniho Setfeni a podava tak souhrnné aktualni informace

o stavu dokumentovanych aleji.

Nedostatky v praci:

Za jeden z hlavnich nedostatkil prace povazuji vzhledem k jejimu nazvu a zadéani jen velmi omezeny
vybér dokumentovanych aleji; pro izemi Moravskoslezského kraje zna¢né nereprezentativni, nebot se
omezuje pouze na mésto Krnov a jeho blizké okoli. Tomuto pfitom bylo mozné se vyhnout volbou

nazvu napft. ve znéni "Vybrané vyznamné aleje na Krnovsku".

Cile prace jsou formulovany nepresn€, zvolené aleje 1-6 jsou urceny jen ulici, pfitom vsak zcela chybi

zminka o obci (z dalSiho ¢teni prace pak vyplyne, Ze jsou vSechny v Krnoveé).

V praci se vyskytuji neobratné vétné formulace, misty také preklepy (napt. "korky" namisto kroky na

str. 7) & pravopisné chyby ("Ceskd Republika” namisto Ceska republika na str. 25 apod.).




Popis k metodice fotodokumentace je na strané 18 ponékud nelogicky uveden ve dvou riiznych

odstavcich, nahofe a dole na strance.

Doslovné kompletni prevzeti textu kapitoly 4.2 povazuji za zbytecné. Uzndvam, ze autor toto pievzeti
zietelné uvedl, pro takto doslovnou citaci vSak nevidim dtvod. Na text bylo vhodnéjsi bud pouze
odkazat do prislusného pramene, nebo téma legislativy popsat vlastnimi formulacemi (seznamit se se

zakonnymi tpravami neni aZ tak obtizné, Sbirka zadkonti je cela volné dostupna na webu).

Otdzky k obhajobé:

Nakolik je popis metodiky na stranach 8-18 vlatnim dilem autora a nakolik jde o pouhy prepis

metodiky citované na strané 7?

Na zakladé jakych kritérii probéhl vybér zdokumentovanych aleji? Jedna se o uplny soubor aleji
v Krnové? Pokud ne, jaké vstupni podminky vedly k vybéru zarazenych aleji — byla to délka aleje,

pocet stromd, zdravotni stav apod., nebo se jedna o subjektivni volbu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci 1. 6. 2011 e
RNDr. Martin Jurek, Ph.D.

oponent prace



