POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Lukas Tobias, studijni obor Regionalni geografie

Nézev posuzované prace: NovobydZovsko: regiondlnégeografickd studie

Formalni splnéni zadani prace:

Vv

Prace splnuje formalni zadani. Podle mého nazoru ale chybi podrobnéjsi analyza vnitini
diferenciace NovobydzZovska na trovni obci.
Obsahova tiroven prace:

Prace je psana systematicky, mé logickou strukturu a podavd komplexni geografickou
charakteristiku SO ORP Novy BydZov. Prace se snazi pracovat s aktudlnimi informacemi a
srovnavat je v $ir$im ¢asovém i prostorovém kontextu. Chybi ale nutna analyza geografické
diferenciace na trovni obci a ani pouzité analytické metody nejsou zcela vhodné (napf. u
struktury obyvatelstva mél byt pouzit Ossantiv graf, Webbtiv diagram apod). V kap. 2 je
chybné uveden vypocet fetézového indexu. V ramci SWOT analyzy chybi jakykoliv kontext
(na zékladé ¢eho vznikla, co z ni vyplyva apod.)

Urovei prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Autor nemd problémy s cita¢nim aparatem, troven vybéru a vhodnosti pouzité literatury je
dobra.

Jazykova a graficka aroven prace:

Da se fici, Ze jazykova a grafickd troven prace je spiSe jeji slabsi stranou. Autorovi déla
problémy psani velkych pismen, za¢atky kapitol by mély byt na nové strané (napi. kapitola
8). V ptilohach chybi nazvy tabulek. Podle mého nazoru by mély byt také v pfilohdch misto
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tabulek (nebo spolu s nimi) vypracovany i kartogramy (jsou nazornéjsi a prehledné;jsi).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
Spis nez chyby uvadim par dotazt do diskuse:
Pro¢ nebyla vénovéna pozornost analyze na tirovni obci v hlavnim textu?

Souhlasil by autor s tvrzenim, Ze NovobydZovsko se nachdzi na tzv. vnitini periferii v rdmci
CR? A jaké charakteristiky maji tato tzemi spolecna?

Na zékladé ¢eho byla vypracovana SWOT analyza (pouze vlastni text, nebo jiné dokumenty)
a co by se jako napt. starosta Nového Bydzova snazil zménit?
Celkové hodnoceni prace:

Prace predstavuje regiondlné zaméfenou kompila¢ni studii. Za kladné stranky je mozné
oznacit systemati¢nost a komplexnost zpracovani tématu, za slabé stranky grafické
zpracovani a nedostate¢né zohlednéni vnitini diferenciace zkoumaného regionu a pomérné
uzkou paletu pouzitych metod zpracovani.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.

V Olomouci, 28. kvétna 2010
RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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