POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor: David Rousal, studijni obor Regionalni geografie

Nazev: Dopravni obsluZznost spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Znojmo

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace odpovida zadani, je dodrzen jeji rozsah a odpovidajici je i vybaveni prace
prilohami.

Obsahova uroven prace:

Prace ma jasné stanovené cile, je logicky strukturovana, vyuziva povétSinou exaktni metody a
vede k prOkaznym a adekvatné interpretovanym vysledkd. VétSina kapitol ma vybornou
uroven, urcité rezervy jsou snad jen v metodologicky ponékud nedotazené charakteristice
dopravni sité SO ORP (Ciselné ukazatele nejsou zasazeny do kontextu kraje a republiky,
jejich ,vypovidaci hodnota“ je tim vyrazné retardovana). Urcitou nejistotu — berte to ale spi$
jako namét pro dal$i praci — mam také u zpUsobu hodnoceni dopravni polohy obci (je pouzito
jisté objektivni Ciselné kritérium, ale neni jasné, kdo je tviircem metodiky: pokud je pfevzata,
chybi citace, pokud autorska, postradam vysvétleni filozofie — asi téZko se muzeme
v odborném textu spokojit s tim, Ze 3 body jsou znakem Spatné polohy, protoze ,to tak autor
urCil* — ostatné souvislost mezi autorem klasifikovanou dopravni polohou (obr. 5) a dopravni
obsluznosti (obr. 7) je mizivda — dokonce az tak, ze existuji priniky ,velmi Spatné dopravni
polohy* s nejvysSi mirou dopravni obsluznosti).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Bez problémd.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je velmi dobra, Uroven grafu a mapovych pfiloh je vyborna, misty ale
neni jejich Uprava jednotna (obr. 7-9 zachycuji stejny jev v riznych €asovych horizontech,
vzajemnou komparaci ale znesnadfuji odliSna méfitka, intervaly a rdzné kartograficke
zpracovani). Za dosti samoucelné povazuji umisténi obsahové shodnych map pfimo do textu i
do pfiloh.

Soupis konkrétnich chyb, dotazy k obhajobé:
Vedle jiz zminéné pfipominky k metodice uréeni dopravni polohy:

Str. 13: jak ovliviiuje dopravu na Znojemsku fakt, Ze ,z hlediska fytogeografického ¢lenéni ...
zapadni ¢ast tzemi spada do Mesophytica a vychodni ¢ast do Thermophytica“?

Str. 14: v podkapitole ,Sidla“ neni ani jedna zminka o sidlech, jen o obcich ... coz neni totéz
Str. 14: legenda v mapé je matouci (plosné barvami nejsou odliSeny 3 povéfené obecni Gfady,
ale jejich spravni obvody)

Str. 15: v legendé mapy chybi oznaceni jednotky a neni v ni vysvétlen liniovy prvek obsahu,
intervaly 61-100 a 100-200 se prekryvaji

Str. 18: nevim, jestli chapu zcela spravné pojem ,vefejna doprava®“, ale predstava ,pésiho
obdobi* vefejné dopravy mi pfipada mirné absurdni — praotec Cech do$el na Rip ,vefejnou
pési dopravou“, nebo individualni pési dopravou? A jak vypadaly jizdni (tedy vlastné spi$
chodecké) fady?



Str. 18: etapy vyvoje vefejné (sic!) dopravy se prekryvaji

Celkové hodnoceni prace:

Z obsahové i formalni stranky vyborné zpracovana bakalafské prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Olomouci, 1. 6. 2010
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