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od roku 1945

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace je splnéno, zadanim prace doporuceny rozsah textu je dodrzen, vybaveni prace
pfilohami odpovida zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Prace se zaméfuje na vyvoj prostorové organizace polského narodnostniho Skolstvi na Uzemi
dnesni Ceské republiky. Vedle politického a historického kontextu, ktery kompiluje z jiz vydanych
soubornych dél (s pomérné vyraznym zastoupenim dél polské provenience) je prace inovativni
originalnim pokusem o statistickou analyzu zmén sité Skolskych zafizeni s vyuzitim indexu
heterogenity a (uz asi méné prikazné) Lorenzovy kfivky. Vadou textu je nicméné jeho jista
nepfehlednost a pak také neduslednost pfi praci s daty (ta si v nékterych tabulkach odporuji -
ziejmé v dlsledku toho, jak byla prebirana z odliSnych zdroju, evidentné zde nedoslo k jejich
kritickému zhodnoceni). Rovnéz zaveéry jsou ponékud nejisté a spiSe formalni, z tématu i pouzitych
metod se rozhodné dalo "vytézit" vice.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven prace s vhodné zvolenou literaturou je standardni, vybér literatury je nicméné ponékud
zuzeny. Citace jsou uvadény nedusledné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je spiSe Spatna (patrna je jista formulaéni neobratnost), v potaz je nicméné
nutno vzit fakt, Ze neni psana autorinym rodnym jazykem. Prace je doplnéna hojnym mnozstvim
grafickych pavodnich grafickych pfiloh, pfevazné standardné zpracovanych map.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

Nemam zadné pfipominky nad ramec posudku oponenta (z vétsi ¢asti by se shodovaly).

Celkové hodnoceni prace:

Prdmérna prace, ve které autorka prokazala jistou schopnost hodnotit pfiméfenym matematickym
aparatem prostorovou strukturu geografickych jevd (v tom je prace dokonce ponékud
nadstandardni), na druhou stranu nedokazala vzdy najit dostateény autorsky odstup od tématiky
(v interpretacni fazi proto ne vzdy oddéluje prozitou zkuSenost a Ctenafi predlozena objektivni
fakta).

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporuéuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni podle pribéhu obhajoby
znamkou velmi dobfe nebo dobre.
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