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Néazev posuzované préace: Viskyt extrémnich srdZkovich situaci s eroznimi projevy
v Jihomoravském kraji

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalarska prace v nékolika bodech neodpovidd zadéani, formulované cile byly splnény
pouze z ¢asti.

Obsahova troven prace:

Prace je vyrazné kompila¢niho charakteru, ve vétsiné kapitol se jednd o pouhy soubor
piimych citaci z velmi omezeného spektra zdrojti, predevsim Brazdil a kol. 2007, Stekl 2001.
Vlastni iniciativa autorky ¢i pokusy o jakoukoli syntézu dostupnych zdrojii je v praci
obsaZena minimélné. V podstaté i kapitola 1. Uvod je tvofena dvéma doslovnymi citacemi,
bez jakéhokoliv autorcina vstupniho komentére. Prace svym obsahem rovnéz neodpovida
zadani, jelikoZ o konkrétich eroznich projevech pfi vyskytu extrémnich srazkovych situaci
v Jihomoravském kraji neni v zadné kapitole, véetné zavéru, pojednavano. Prace puisobi
dojmem velmi hrubé, neptvodni, komplexni FG charakteristiky Jihomoravského kraje
doplnéné o prevzata data extrémnich srazkovych situaci a lokalnich zéplav.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Autorka vyuzila dostupnou literaturu a pfislusné ji ocitovala, avsak neprojevila odpovidajici
schopnosti s danymi informacemi pracovat (syntéza, analyza ziskanych dat, kriticky pohled
na jednotlivé zdroje), coz se projevilo doslovnym piepisovanim jednotlivych odstavch
z publikaci, z nichZ vytvofila samotny text prace. Domnivam se , Ze u p¥imych citaci by bylo
vhodné uvadét i presné stranky, na kterych se dany text nachazi. Citace nejsou vsude
sjednoceny, coZ se projevuje zajména v kapitole Seznam literatury napf. u Quitta, Lhotanové
ad. Citace pouzitych historickych pramenti ve formé: archivélie Moravského zemského
archivu v Brné je zcela nedostatecnd, chybi alespon fond, inventarni ¢islo a ¢éislo kartonu, ze
kterého autorka cerpala, jez miize byt nejen dikazem toho, Ze s danym materidlem skute¢né
pracovala, ale zdroven jasnym voditkem pro dalsi badatele. Podivuji se, Ze autorka v archivu
nevyuzila nejdostupnéjsich pisemnych pramentti - kronik jednotlivych obci, kde jsou
vyznamné meteorologické udalosti zachyceny vétsinou i se seznamem skod.

Jazykova a graficka aroven prace:

Z jazykové stranky je prace nehodnotitelnd, jelikoz se jedna z velké ¢asti o doslovny pfepis
z nékolika odbornych publikaci, mohu tedy konstatovat ze monografie Brazdila, Stekla ad.
jsou bez gramatickych chyb a preklepti. Grafickd troveil préace je priimeérnd, fotografické
ptilohy, jez dokazuji pfitomnost autorky v MZA v Brné jsou velmi nekvalitni a jejich
vypovidaci hodnota je tak nulovd (mozna zptsobeno tiskem). Jejich popisky navic nejsou
vhodné zvolené.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
viz pfedchozi
1, V jaké kapitole jste v praci konkrétné vyuZzila probadanych materidld z MAZ v Brné?

2, Doslo béhem tvofeni prace ke spolupraci se (v zadani) zminovanym Geografickym
ustavem MU?



Celkové hodnoceni prace:

Predkladana prace nevyhovuje narokim obecné kladenym na bakalatské prace. Autorka ji ve
velké mife zalozila na doslovném prepisovani textt zjednotlivych monografii, jez sice
ocitovala, ale neobohatila téméf Zaddnym vlastnim textem ¢i postiehy. Diky doslovné
prevzatym odstavclim ptisobi prace nesourodé a budi predstavu Spatné slozeného puzzle, jez
navic v celkovém obrazu neodpovida pfedloze (vyty¢enym ciltim a zadani). Celkové je prace
velmi slaba.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci nedoporucuji k obhajob& pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
nedostatec¢né.

V Olomouci 1.6.2010

Mgr. Jindfich Frajer

oponent bakalarské prace



