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Néazev posuzované préace: Viskyt extrémnich srdZkovich situaci s eroznimi projevy
v Jihomoravském kraji

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalétska prace odpovidéd zadani, formulované cile byly s vyhradami splnény.

Obsahova tiroven prace:

Predkladana prace ma vyrazné kompila¢ni charakter. Vétsinu kapitol tvofi soubory pfimych
citaci omezeného spektra (predevsim autort: Brazdil a kol. 2007 a Stekl 2001). Autorskou
syntézu a vysledky vlatniho archivniho vyzkumu nalezneme az v kapitole 5 a 6, které tvoii,
v porovnani s pfevzatymi ¢astmi, minoritni ¢ast prace. Z prace ponékud vystupuje jista
neutfibenost a nedtslednost pfi zpracovavani informaci z dostupné odborné literatury.
Pfedné neni jasné vymezené zajmové tzemi, v ndzvu deklarovany Jihomoravsky kraj, se
méni na tzemni plisobnost MZA Brno (dosti Siroky pojem), rtizné regiony ¢i dokonce tizemi
Moravy. Jako nejvhodnéjsi, by se jevilo vymezit zajmové tizemi na zakladé dil¢ich povodji, o
coz se autorka na nékolika mistech pokousela. Nékteré prevzaté pasaze jsou vytrzené
z kontextu viz "sesuvy v modelové oblasti Vsetinsko" na str. 15. Pozitivné hodnotim snahu
autorky pracovat s primarnimi prameny, z pfilohy ¢. 3, jeZ ma tvofit jadro prace, vsak neni
patrné jaké informace o povodnich shromazdil Brazdil a kol., a jaké historické povodriové
situace se podafio dopatrat autorce (¢i zpfesnit a doplnit vysledky vyzkumu Brazdila a kol.).
Kapitola 7 Zavér neni shrnutim vysledkd, kterych se autorka dobrala, ale spise komentatem
metodiky prace (kapitola "Metody" v préci chybi). Deklarované erozni projevy jsou v praci
silné poddimenzované.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Autorka vyuzila dostupnou literaturu a pfislusné ji ocitovala, domnivam se vsak, Ze se
zjisténymi informacemi méla pracovat ddslednéj$im zplisobem (vétsi syntéza, analyza
ziskanych dat, kriticky pohled na jednotlivé zdroje). Zejména v prvnich kapitolach se tento
nedostatek projevuje doslovnym piepisovanim jednotlivych odstavct z publikaci, které
potom vytvareji samotny text prace. V zavérecné kapitolach je tento jev odbouravan. Citace
jsou uvadény vesmeés korektné, jisté vyhrady mam k citacim za odstavcem (znamena to, Ze
cely odstavec je pfevzaty, nebo jen transformovany autorkou?). Pfejimanim jednotlivych
pasdzi od rtiznych autord a jejich nedostate¢nym propojenim dochézi na nékolika mistech
k dublovani informaci (viz Dyjsko-svratecky tval). Kapitola 3. Literarni reSerSe neni
pfehledem zkoumané problematiky v dostupné litaratufe, ale spiSe vykladem jednotlivych
pojmti. Historické prameny jsou citovany vesmés korektné. Vzhledem k charakteru préace by
bylo vhodngjsi doplnit navstévu MZA v Brné badanim ve vybranych okresnich archivech, ¢i
zalozit praci na pramenech ziskanych jen z téchto archivi, kde by dle mého nézoru autorka
nalezla daleko vétsi pramennou zdkladnu k regionalnim a mistnim povodnovym situacim.
Podivuji se, Ze autorka v archivu nevyuzila nejdostupnéjsich pisemnych prament - kronik
jednotlivych obci, kde jsou vyznamné meteorologické udélosti zachyceny vétsinou i se
seznamem $kod. V seznamu pouzité literatury rovnéz chybi prace Dr. Munzara.

Jazykova a graficka aroven prace:

Prace obsahuje minimélni mnozstvi pfeklepti ¢i gramatickych chyb. Graficka droven prace je
primérna, fotografické piilohy, jez dokazuji pfitomnost autorky v MZA v Brné jsou velmi
nekvalitni a jejich vypovidaci hodnota je tak nulova (mozna zptisobeno tiskem). Vzhledem



k oborovému zaméteni autorky by méla byt mapa Jihomoravského kraje (obr. 1) zhotovena
v prostfedi GIS a nikoliv pfevzatd ze serveru "ubytko.cz" s neodpovidajici kvalitou.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:
viz predchozi

1, Jak se vysledky Vaseho badani shodovaly, rozchazely (¢i dopliiovaly) s vyzkumy Bréazdila
a kol.?

2, Spolupracovala jste s konkrétnim historikem pfi zpracovavani némecky psanych listin a
dalsich archivalif?

Celkové hodnoceni prace:

Predkladana prace je vyrazné kompilaéniho charakteru. Autorka sice projevila vlastni
vyzkumneé-badatelskou ¢innost, jeji vysledky vsak dostate¢né v praci nezdiiraznila a
nesrovnala je s vysledky prezentovanymi v odborné literatufe. Volba pramenné zikladny
MZA Brno na zpracovavani zadaného tématu nebyla nejvhodnéjsi, lepsich vysledkd by se
patrné dosédhlo v archivech regiondlniho charakteru - SOKA.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfte.

V Olomouci 24.8.2010

Mgr. Jindfich Frajer

oponent bakalarské prace



