POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Veronika MRUGALOV A, studijni obor Regionalni geografie

Nézev posuzované prace: Trh price v okrese Pterov: regiondlné geografickd analjza

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace Veroniky Mrugalové spliiuje pozadavky plynouci z jejtho zadani. Rozsah
textové zpravy je pfiblizné dodrZen. Prace je vybavena souborem tii pfiloh, které ji dopliuji o
detailni informace vztazenych az do tirovné obci.

Obsahova troven prace:

Hlavni cil hodnocené bakalafské prace je, stejné jako cile dil¢i, formulovan v Gavodni kapitole,
zbytek prace na tyto cile reaguje. Aplikovana metodika je zaloZena jednak na analyze
statistickych dat reflektujicich situaci na trhu prace okresu Pferov a taktéz na resersi odborné
literatury. Slabé misto prace shleddvam vjeji struktufe. Zejména se jedna o rozsah
fyzickogeografické charakteristiky hodnoceného tzemi. Napf. informace o poctech
klimatologickych stanic v okrese mi pfijdou v kontextu prace naprosto zbytecné. Naopak
bych uvital hlubsi analyzu nékterych ¢asti pfimo spjatych se strukturou prace uvedenou
v zadani, jako nap¥. prohloubeni kapitoly ¢. 8.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Hodnocend analyza se opird o zdroje a literaturu, které jsou diskutovany v druhé kapitole.
K samotné diskusi mam v8ak vyhrady, vzhledem k tomu, Ze je z vétsi miry feSena literatura
fyzickogeografického charakteru, naopak jsem v textu nenasel zhodnoceny publikace CSU,
MPSV, GIS prostorové analyza neni v diskusi uvedena viibec, proto celkové zhodnoceni
literatury zaobirajici se fenoménem trhu prace povaZzuji za nedostatecné. TaktéZz literatura
vztahujici se k regionu Pferovska mohla byt vhodné doplnéna o novéjsi tituly. Mozna by se
diky tomu zabranilo aplikaci Severomoravkého kraje do textu prace a to i presto, Ze jiz 20 let
neexistuje. Cita¢ni aparat je na mnoha mistech formalné nevyhovujici, v nékterych pasazich
textu se nevyskytuje viibec (kap. 5.2, 5.3)

Jazykova a graficka aroven prace:

Zxz

Jazykova droven préce je priameérnd, odrazi se vni ziejmé psani textu v casové tisni.
Relativné casto jsme svédky chybéjicich slov ve vétich, obfasné muze ¢tenaf narazit na
pravopisnou chybu. Formulaéni neobratnosti se vyskytuji jiz vavodu prace a ani
v nasledujicim textu se jim ¢tenaf bohuzel nevyhne. Graficka troven je standardni.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Str. 14: mohlo byt uvedeno, Ze pro vypocet miry nezaméstnanosti se v ¢itateli pouzivany
ukazatel EAO véze k roku 2001.

Kapitola 3.2.: neni vysvétlen vypocet indexu specializace.
Str. 30: v Lipniku nad Be¢vou se nachézela ziejmé jen pobocka firmy SOLO.

Str. 41: obr. ¢. 6: avizovany kruhovy diagram se zahadné pietransformoval do diagramu
sloupcového, taktéz neprezentuje podily, nybrz absolutni tdaje.

V kapitolach 52 a 5.4. mohly byt nejvyznamnéjsi zaméstnavatelé pro prehlednost
sumarizovani v tabulce.

V nékterych pasazich textu dochazi k zdméné termint procento a procentni bod!



V kapitole 7 bych ocenil analyzu miry nezaméstnanosti v rdmci jednotlivych mikroregiont
okrese Pferov.

Kapitola 8: uvital bych analyzu problémové skupiny dosazitelnych uchazect starsich 50ti let,
vzhledem k tomu, Ze jich je v rdmci problémovych skupin obyvatelstva na P¥erovsku druhy
nejvyssi pocet.

Zavér: pro¢ je ke komparaci okresu Pferov s dal$imi tzemnimi jednotkami vyuzito okresii

Severomoravského kraje (20 let neexistujicicho), Zlinského kraje, Olomouckého kraje a
okresu Tiebic?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace se vénuje aktualnimu tématu, soucasny globdlni ekonomicky vyvoj se
pomérné vyrazné odrdzi na trhu prace mnoha oblasti, Pferovska nevyjimaje. Okres Pferov
navic vykazoval pomérné problematicky vyvoj v této sféfe jiz v predchozich obdobich
transformac¢niho obdobi. Diky témto skutecnostem se autorce naskytl prostor ke zmapovani
specifického ekonomického vyvoje hodnocené oblasti vyjadfeného predevsim analyzou
mistniho trhu préce, coz se ji vice méné povedlo. Kvalita prace je nicméné znehodnocena

nevyvazenou strukturou a nedostatcich v cita¢nim aparatu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou dobfe.
V Olomouci 27.5.2010

Mgr. Miloslav SERY

oponent bakalarské prace



