POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préace: Tomas MICKA, studijni obor Regionélni geografie

Nézev posuzované préce: Jihlava a jeji zdzemi: regiondlné geografickad studie (se zaméfenim
na analyzu vyjvoje a struktury obyvatelstva, hospoddftstvi a trhu prdce)

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani bakalatské prace bylo splnéno dle zésad pro vypracovani prace.

Obsahova tiroven prace:

Prace pfedstavuje pomérné solidni geografickou analyzu regionu vymezeného obcemi, které
tvofi meésto Jihlava a jeho nejblizsi dojizdkové zdzemi. Autor vyuzil Siroké spektrum
vhodnych statistickych ukazateld, a je tak zfejmé, Ze se ve zdrojich regiondlni statistiky velmi
dobte orientuje. Uroveri prace je povysena o zdatile provedeny historicky piehled
sledovaného tizemi. Text prace je doplnén fadou prehlednych tabulek a grafi a nechybi i pro
geografickou analyzu nezbytné Kkartografické vystupy obsazené v piilohdch bakalarské

prace. Pfes pozitivni hodnoceni prace mam nasledujici pfipominky:

Str. 8 - Pfirozeny pfirdstek neni vysledkem souctu narozenych a zemfelych, nybrz rozdilem
obou hodnot. Stejné jako migraéni saldo netvoii soucet poctu pfistéhovalych a
vystéhovalych, nebot by se jednalo o migra¢ni obrat.

Autor v textu opakované operuje s ukazatelem ,narozeni”. Je vSak tfeba spravné uvadét
,2ivé narozeni”.

Str. 10 - Obce se nedéli na mésta, méstyse a vsi. Ves neni tizemné administrativnim pojmem.

Str. 23 - po opakovaném ¢teni posledniho odstavce kapitoly 6.1 mi neni ipIné jasny smysl a
logika textu onoho odstavce.

Str. 37 - Moravské kovarny byly také soucasti Kovolitu Modfice, coz mohl autor uvést, kdyz
uz historicky pfehled nejvyznamnéjsich zaméstnavateld v Jihlavé popisoval.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Na text typu bakalafské prace je troven pouziti literatury zna¢nd, autor vhodné cituje i
v pritbéhu textu. Pokud autor pro tabulky a grafy cerpa data z CSU, piicemz vyuziva celou
tfadu vystupti publikovanych CSU, mél by naptisté uvadét cely nazev zdrojové publikace,
nikoli napiiklad ,CSU (2009b)”. Stejné tak bych neuvadél v nazvech tabulek a obrazka
,Tab. ¢. xx” nebo ,Obr. ¢. xx“, ale jen , Tab. xx” nebo ,,Obr. xx”.

Jazykova a graficka troven prace:

V praci jsem nezaregistroval pfili§ mnoho chyb, spiSe se jednalo o preklepy ¢i chyb ve
skladbé vét (napiiklad opakovani téze predlozky vztahujici se kjednomu podstatnému
jménu). Naptisté bych autorovi doporucil dikladnéjsi kontrolu svych textd.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

Str. 43 - v poznamce pod Obr. 15 neni pravdivé uvedeno, Ze se zména metodiky vypoctu
registrované miry nezaméstnanosti tykala jen zamény dosazitelnych uchazeci za
registrované uchazece. Jaky dalsi zasadni zasah do konstrukce ukazatele byl v roce 2004
proveden?

V textu se autor zmifiuje o planu tzv. ,Velké Jihlavy”. Kdo byl ptivodcem konceptu Velké
Jihlavy a jak a pro¢ tato myslenka vznikla?



Celkové hodnoceni prace:

Pres uvedené pfipominky hodnotim bakalafskou praci Tomase Micky jako velmi kvalitni.
Autor volil pro regiondlné geografickou analyzu vhodnou sadu statistickych zdroja a
prokazal schopnost spravné interpretovat data, se kterymi pracoval. Z textu prace bylo
ztejmé, Ze sledované tzemi dobfe znd. P¥i svém badani pracoval svelkym mnoZstvim
informacnich zdrojii, pficemz je tfeba obzvlasté vyzdvihnout sbér informaci o nejvétsich
zameéstnavatelich v regionu, které se v praxi pofizuji pomérné obtizné. Evidentni tak byla
zna¢nd osobni iniciativa autora pii psani bakalafské prace a zajem o sledované tzemi.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Jihlavé 4.6.2010

Mgr. Vaclav Novék, Ph.D.

oponent bakalarské prace



