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Formalni spinéni cilli prace a struktura prace:

Cile, které si autor klade, byly naplnény a odpovidaji zadani prace. Clenéni prace do kapitol
je logické a jednotlivé kapitoly jsou v souladu s autorem definovanymi cili. Nicméné vynechal
bych kapitolu devatou "Mapy predpokladi cestovniho ruchu na Vsetinsku", jejiz obsah by
bylo mozZné prezentovat napf. v kapitole vénované metodice. Pfilohy pak vhodné dopliuji text
prace.

Obsahova stranka prace:

Prace se primarné vénuje hodnoceni predpokladi cestovniho ruchu na Vsetinsku, a to
predevsim lokalizacnich a realizaCnich. V reSerSni pasazi se autor zabyva geografii
cestovniho ruchu jako védnim oborem, nasleduji kapitoly tykajici se hodnoceni pfedpokladu
cestovniho ruchu.

Pozitivné hodnotim kapitoly 7 a 8, ve kterych autor uvadi ziskané poznatky do SirSich
souvislosti napfiklad s rozvojem regionu ¢i udrZitelnosti.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Odkazy na pouzivané zdroje jsou v praci uvadény dvojim zplsobem, coz povazuji za
formalni nedostatek (poznamky pod ¢arou a Hardvardsky systém). Pocet citovanych polozek
je pomérné nizky a odkazy na literaturu se v nékterych kapitolach, kde bych odkazy
ocCekaval, témér neobjevuji (napf. kapitola 4, 5 a 6).

Jazykova a graficka uroven prace:

K jazykové a grafické urovni prace nemam pfipominek.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

V praci jsem zadné kardinalni chyby nenalezl a jako navrh k diskuzi pfedkladam nasledujici
otazky:

1) Jak autor hodnoti moznosti rozvoje meékkych forem cestovniho ruchu, predevSim
predpoklady zkoumaného regionu pro tento segment cestovniho ruchu.

2) Jak autor hodnoti pozici Vsetinska v oblasti cestovniho ruchu ve srovnani s konkurenénimi
regiony. Jaké jsou silné stranky regionu, jaké jsou slabé stranky regionu.

Celkové hodnoceni prace:

Obsahové hodnotim praci velmi pozitivné, stejné jako autordm samostatny pfistup ke
zpracovavanému tématu. Z tohoto hlediska se mi prace jevi jako vyborna. VySe uvedena
formalni provinéni mé vSak nuti toto hodnoceni nevyjadfovat tak pregnantné a se
zavérecnym vyrokem jsem nucen poseckat podle toho, jak probé&hne obhajoba, pfedevsim
jak autor bude reagovat na dvé polozené otazky.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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