POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Pavel Machala, studijni obor Regiondlni geografie

Nazev posuzované prace: Hodnoceni ptedpokladii cestovniho ruchu Vsetinska

Formalni splnéni zadani prace:

Jan zdanlivé se pfedlozend bakalafska prace priblizuje zadani. Jeji vysledna podoba velmi
zahy utikd od zadani k mnozstvi nepochopotelnych prostorovych relaci ve vazbé na cestovni
ruch. Navic ndzev prace mirné vybocuje od ndzvu v zadani.

Obsahova troven prace:

Obsahové predlozenou bakaldtskou praci hodnotim jako geograficky neprofesionalni dilo
s mnoZzstvim balastu a malem geografické interpretace kauzalnich vazeb cestovniho ruchu a
turistického regionu (v tomto piipadé Vsetinsko). Jde jak o faktické chyby, kterych se autor
v préci dopustil, tak o samotnou ideu zpracovani. Nejenze pfevlada vSudypiitomny popisny
charakter préce, ale zardzejici je zmate¢nost vykladu i sloh prace, jakoby zjiného svéta ¢i
nekvalitné opsaného pravodce. Nékteré z mnozstvi chyb jsou uvedeny niZe, nicméné uz na
tomto misté je mozné ukazat chaoti¢nost textu, a to v piipadé kap. 3, kde autor vymezuje
region Vsetinsko. Neni zde viibec zfejmé, jakou prostorovou jednotku povazuje autor za tzv.
Vsetinsko, ¢ehoz dokadem jsou napf. mapky v pfiloze: jednou jde o vlastni vymezeni regionu
(obr. 4), podruhé onim zajmovym regionem je SO ORP Vsetin (obr. 5-8), potfeti se zajem
autora ubird smérem k okresu Vsetin (obr. 9-10, také str. 16). A to prosim, bez sebemensi
namahy metodicky vysvétlit dGvody odlisného pfistupu.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Prace s literaturou stejné jako citace jsou na nedostucujici drovni. V textu se objevuji ttrzky
néceho, co nema ¥ad - viz kap. 2, napf. formy cestovniho ruchu (str. 10) nebo typologie
stfedisek (str. 11).

Jazykova a graficka troven prace:

Jazykové, jak jiz bylo fe¢eno, prace nevyhovuje pozadavkim kladenym na studenty VS
(nejen geografického zaméreni). Objevuji se zde duplicitni sdéleni stejné jako velmi obecné az
usmévné formulace, kterd davaji pfedtuchu, Ze autor bez sebemensich citaci pfevadeél véty i
celé odstavce z turistickych prtivodct ¢i jinych podobné zaméfenych vlastivédnych praci.
Bylo by asi zajimat srovnat miru shody s texty jiz publikovanymi pomoci antiplagiatorského
programu?

Na ukazku uvadim niZe doslovné citované véty ¢i souvéti z kap. 3, 4 a 7 prace:

- "Za danou spolecenskou aktivitou se pak ¢lovék musi pfesunout. Jsou to mista atraktivni
z hlediska spolecenskych aktivit." (str. 10)

- "Teplota se méni priibéhu roku. Ma vliv jak pro letni, tak i pro zimni aktivity cestovniho

ruchu, pficemZz v letnich mésicich se jevi jako pozitivni, kdyZ jsou teploty co nejvyssi a
zimnich naopak co nejnizsi (str. 16)

- "V souvislosti se srazkovou c¢innosti vznika jisté specifikum pro zimni obdobi, kdy se
sleduje délka trvani snéhové pokryvky" (str. 12)

- "Nechvalné na cestovni ruch ptsobi také vyskyt mlh a opari ...Urcité je vétsi zazitek pro
turisty, ktefi se mohou pokochat krasnymi vyhledy do okoli, nez kdyZz prochazi pochmurnou
zamlZenou krajinou. Obc¢as vSak i mlha mtize zptisobit nadhernou podivanou. ... V zimnim

Zxvz

obdobi mlha zase vytvafi namrazu na vSem, co ji pfijde do cesty." (str. 16-17)



- "Dalsi malo populdrnim klimatickym ¢initelem je vitr. ... Nahlé narazy vétru v souvislosti
se snézenim mohou dovést turisty k velkym problémtm. I na kopcich Vsetinska 1ze narazit
na pamétni desky umrzlych lyzard." (str. 17)

- "Rozpocet na cyklostezku je 135 000 000 Korun." (str. 35)

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

- kap. 9: zcela nedostate¢nd, navic neni zfejmy vlastni navrh turistického regionu Vsetinska
(obr. 4. citace chybi).

- neni v pfipadé zdvéru uvedeno ¢islo kapitoly, tato ¢ast tprace je nedostateéné zpracovana,
pracuje se zde s daty a informacemi, které postradaji datavou ¢u jinou oporu - napi. ve
vztahu k blize nakvantifikované skupiné slovenskych turistti (str. 39)

- ostatni chyby a nedostaky jsou uvedeny vyse.

Celkové hodnoceni prace:

Praci chybi mnoho: napInéni koncepce dle zadani, findlni jazykova a obsahova korektura,

N

cilevédoméjsi préce s literaturou atd.
Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci nedoporucuji k obhajobé, pred obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
nedostatecné.

V Olomouci 3.6.2010

Zdenék Szczyrba

oponent bakalarské prace



