POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Jifi Kutalek, studijni obor Regionalni geografie

Nézev posuzované prace: Priimysl mésta Krnova

Formalni splnéni zadani prace:
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Préce splituje v zdsadé formalni zadani. Podle mého nédzoru by ale nékteré jeji ¢asti mohly byt
vypustény (napi. FG charakterisitka)
Obsahova tiroven prace:

Prace pusobi relativné vyvazenym dojmem. Ne zcela nachazime ale souvislost s kap. 3 a
vlastnim obsahem prace - spiSe bych zde uvital doplnéni o pfehled literatury k transformaci
ekonomiky, k brownfields nez k urbanizaci. Podle mého nazoru je pfedimenzovana kapitola
o obyvatelstvu. Trochu zmatené ptlisobi strankovéani v obsahu (zafazeni kap. o priimyslu).
Vlastni jddro tvoii 6. kapitola. Zde bych ocekaval nejen popis zmén vyvoje primyslové
struktury, ale na zavér jakési jeji zhodnoceni a sumarizaci a postaveni zpét do Sirsiho
kontextu nap#. ekonomické transformace a doplnéni o takové véci jako jednoduché tabulky
nebo grafy vyvoje prim. struktury. V kap. 6.3. plisobi trochu nepatfi¢né odvolavani se na
udaje z 60. let (nebo vlastné z které doby, to se nedozvime), napf. na s. 39 tidaje o dilnach
CSD podle Zapletala (1969). Zménil bych minimalné nazev u kap. 6.4., ktera evokuje spise
obdobi klasické industrializace, pfitom dochazi k deindustrializaci. Jak bylo uvedeno, chybi
jakdasi sumarizace a zpfehlednéni kap. 6.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Autor pouziva pomérné siroké spektrum prament literatury a fadné je cituje.

Jazykova a graficka aroven prace:

Grafické stranka pfedstavuje silnou stranku a kladné ji hodnotim. Ale objevuji se zde nékteré

vvvvvv

preklepy.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
Jak moc byla vyuzita kronika mésta pro zpracovani vyvoje priamyslu po r. 1989?
Co si z obecného prehledu literatury vzal autor pro svoji praci?

Proc¢ jsou v tab. 4 uvedeny tdaje jen do r. 2000, kdyz je tam citovéan jako zdroj HBI z r. 2010,
zvlasté kdyz PEGA-VEL stale funguje (kolik md tedy vsoucasné dobé piiblizné
zameéstnanci?

Celkové hodnoceni prace:

Prace predstavuje pfedevsim kompila¢ni studii a celkem vhodné kombinuje pouzité zdroje.
Lze mit vyhrady k proporci jednotlivych kapitol, ale jinak prace ptisobi pfevazné solidnim
dojmem

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou vyborné.

V Olomouci, 28. kvétna 2010
RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.

oponent bakalarské prace



