POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace:Adéla Kralova, studijni obor regionalni geografie

nazev posuzované prace: Lipova-Lazné: rekreacni centrum

Formalni spinéni cilli prace a struktura prace:

Na uvod mohu fFici, ze cile definované v zadani prace i samotnou autorkou, byly spinény.
Struktura prace na prvni pohled vykazuje nékteré drobné nedostatky, napfiklad zafazeni
kapitoly "Metodologie" az jako Sesté ze sedmi, pfipadné uvedeni kapitol 1 - § v teoretické
Casti prace, ackoliv se tykaji jiz konkrétni zkoumané obce. Tato pochybeni jsou spiSe
terminologického razu, kdy by stacilo kapitolu 3estou nazvat napfiklad "Metodika
dotaznikového Setfeni" nebo podobnym zplsobem. Zafazeni hodnoceni pfedpokladl
cestovniho ruchu v konkrétnim uzemi do teoretické €asti prace je sice v zasadé mozné, ale
tato skuteCnost by méla byt avizovana duraznéji nez jedinou vétou na strané 10. Tyto
poznamky jsou viak spiSe vytkami smérem k vedoucimu prace.

Obsahova stranka prace:

Prace se v teoretické Casti zabyva hodnocenim predpokladt cestovniho ruchu v lazenském
stfedisku Lipova-Lazné, a to v kontextu jeho SirSiho okoli v oblasti Jesenikd. Tento pfistup je
tedy v souladu s nazvem této Casti prace a obruSuje hrany vySe uvedenych poznamek.
Kapitola pata je pak vénovana fenoménu lazeristvi.

Praktickd C&ast prace pak prezentuje vysledky dle mého nazoru velmi hodnotného
dotaznikového Setfeni, nebot se autorce podafilo ziskat jnak pomérné Spatné dostupné
udaje.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Pocet citovanych polozek je zcela dostacuji a citace na zdroje jsou v textu vesmeés uvadény
korektné. V nékterych pasazich vsak jisté reference postradam, napf. kap. 1.1.2 Klima, kdy
nepredpokladam, Ze se jedna o puvodni autoréiny vyzkumy.

Jazykova a graficka uroven prace:

K jazykové a grafické urovni prace nemam pfipominek.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

Autorka zvolila ur€itou klasifikaci pfedpokladd cestovniho ruchu. Rad bych, aby tyto
predpoklady ve své reakci na posudek zaradily do Mariotova schématu lokalizacni - selektivni
- realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu.

Jinak jsem v praci zadné zasadni chyby nenalezl.

Celkové hodnoceni prace:

NejvétSim pfinosem prace je provedeni a komentar vysledk dotaznikového Setfeni. Autorka
zaroven pfistoupila k praci velmi samostatné, coz je také pozitivni zavér. Z téchto divodl
bych témér praci hodnotil jako vybornou. Brani mi vtom pouze vyse uvedené vytky
formalniho charakteru. Pokud vSak autorka uspokojivé odpovi na otazku obsazenou v tomto
posudku, nebudu se jiz tomuto hodnoceni nadale branit.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 19. 5. 2010

Pavel Klapka

vedouci bakalarské prace



