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Autor préace: Adéla Kralova, studijni obor Regionalni geografie

Nazev posuzované prace: Lipovd-Ldzné: rekreacni centrum

Formalni splnéni zadani prace:

Po této strance se pfedlozend bakalaiskd prace zaméfuje na cile, které byly dany zadanim.
Zabyva cestovnim ruchem lazeniského stfediska Lipova-Lazné, ovsem dle nazvu préce by
tematicky okruh mél byt ponékud 8irsi, praci tak chybi minimélné diskuse nad vztahy mezi
cestovnim ruchem a rekreaci.

Obsahova troven prace:

Obsahové je prace rozdélena do dvou ¢asti: tzv. teoretické a praktické. Tzv. teoreticka ¢ast se
zabyva popisem predpokladt pro cestovni ruch v zajmové obci pti pouziti klasifikaci dvou
autort (Tousdek a kol., 2008) a Sprincova (1975). Pro¢ zrovna tento piistup autorka zvolila, vi
snad jen ona sama, dle nadzoru oponenta jde o nekompatibilni roviny. Nasleduje ovsem jesté
néco daleko méné nesrozumitelného a nelogického ve vazbé na feSené téma, a to kap. 3 a 4,
pojednavajici o sociologickych a ekonomickych predpokladech. Soucasné tyto dvé kapitoly
umoziuji oponentovi myslet si, Ze autorka nezvlddla adekvatné tuto ¢ast bakalafské prace,
nemluvé o celé fadé gramatickych chyb a pfeklepti nebo hrubych prohfeskd proti vétné
stavbé, které se prolinaji bakalafskou praci jako povéstna ¢ervena nit.

Z Xz

Praktickd cast se zaméfuje na vlastni vyzkum mezi navstevniky komercnich ubytovacich
zafizeni v obci a navstévniky lazni Doli Lipova. Na prvni pohled se tato ¢ast préce jevi jako
konzistentni, nicméné oplyva rovnéz fadou vyse a nize popsanych neduht, navic radit
metodiku prace taktka k zavéru nepatfi zrovna mezi ¢asté pfipady. kap. 6 (str. 38) ptisobi
znacné stroze, nemluvé o tom, Ze ji chybi subkap. 6.1., na kterou se autorka odvolava na str.
23 a kterd by méla charakterizovat ubytovaci zafizeni v obci. Namisto toho autorka pfinasi
jenom seznam ubytovacich zafizeni formou pfilohové tabulky bez sebemensi kvantifikace
rekrea¢niho potencialu.

Ve vysledku tak v praci jednozna¢né nebyly rozpracovany kap. 3, 4 , 6 a také 8, coz je dle
autorky zavér. Dle ndzora oponenta je to néco, co jen stézi Ize nazvat zavérem a k ¢emu se
radéji nechce vyjadrovat! Také k tvodni kapitole bakalafské prace l1ze mit obsahové namitky
- napf. vyjadieni v kontextu odstavce, ze " niz$i kupni sila vykystujici se v regionu udava
niz$i turistickou poptavku" nebo "ve zkoumané obci Lipova-lazné se vyskytuje typ
cestovniho ruchu, vznikajici z dvodu uspokojeni osobnich zajmt hostl, a to rekreace,
lazenska lécba, turistika i kulturné poznavaci cesty."

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Ackoliv jsou vseznamu prace uvedeny i cizojazy¢né odborné texty, autorka veétsinové
VyuZziva jen ti z nich: Sprincova, (1975), Tousek a kol. (2008) a Brachtl a kol. (1991). Dale si
lze zkap. 2.5. odvodit, Ze pro tuto (a nejen) c¢ast prace vyuzila (mozna do pismene)
turistickych pravodct, ovsem bez fadné citace. Tu a tam seobjevuji prohfesky proti citacim.
Za zavazné povaZzuji napf. zjisténi, ze pasdze k turistické trase Lipové-lazné - Miroslav -
Serak (str. 24) jsou prakticky pievzatym textem ze zdroje: http://www.ic-lipova.cz bez jeho
Fadné citace.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jak jiz bylo naznaceno, je prace po jazykové strdnce na podprimeérné trovni. Vyskytuji se
zde ¢etné nedostatky, které navozuji podezreni, ze bakalatské préci chybéla finalni jazykova
korektura, mozna také ¢as na zpracovani findlni verze. Naproti tomu kontrastuje zpracovani



grafi a map. Nadruhé strané postradam v préci vice grafickych prvka - tabulky nebo i mapy,
které by prevedly popis do ¢itelné podoby - napt. ve vztahu ke kap. 1.2.2. ¢i kap. 2.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

Budou naznaceny jenom nékteré chyby, protoZe ty zasadni jiz byly uvedeny na jinych
mistech a tykaji se jak formélniho zpracovani bakalafské prace, tak kvality obsahu.

- str. 8: na zakladé ¢eho se autorka domnivd, Ze mistni l4zné jsou prosperujici?
str. 13: pfeklep v popisu obr. 1, stejny preklep se v textu objevuje opakované

- str. 21: kap. 2.1., co ma vyjdfovat nésledujici véta: "Optimum osidleni z hlediska cestovniho
ruchu je rtizné podle jeho forem"?

- str. 22: na zakladé ¢eho autorka fadi dalkovou autobusovou dopravu do Lipové-Lazné az
na druhé misto?

- kap. 7.1.: existovala jasnd metodika pro vybér respondentti pro "dotaznikovy" vyzkum
v komer¢nich zafizenich?; byla data pfepoctena na plochu SO ORP (str. 40) nebo na pocet
obyvatel (obr. 9 a 10)?; $lo o vlastni vyzkum nebo byl vyzkum realizovan OU Lipova-Lazné
(viz zdroj u tab. 1 v ptiloze 1)?

- str. 40 ad.: zavéry jsou dle nazoru oponenta do zna¢né miry subjektivni a
nereprezentativni, dokladem toho je prostorové nevyvazena struktura navstévnosti, navic
odvozeni nizké intenzity ndvstévnosti v mésici zafi je tsmévné ...
-kap. 7.2, str. 44: pieklep v odkazu na kap. 7 - spravné kap. 5

- jaky dalsi vyvoj je popsan v kap. 7.2.?

- byly skute¢né lazné Dolni Lipova po roce 1989 privatizovany a vraceny do
rukou ptéivodnich majiteli?

- byl pokles navstévnosti vroce 1997 opravdu zptisoben dynamickym
ristem miry nezaméstnanosti?

- str. 47: obec Lipova-Lazné neni ORP

Celkové hodnoceni prace:

Bakalafskou praci v pfedlozené verzi lze jen tézko hodnotit jinak, nez jako dilo, které ma sice
ztetelnou koncepci, avSak minimalné po gramatické a jazykové strdnce by si zaslouzilo
prepracovani. Viditelné nedostatky jsou i jinde - viz vySe ucinéné pifpominky k obsahu
prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci nedoporucuji k obhajobé, pred obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
nedostatecné.

V Olomouci 3.6.2010

Zdenék Szczyrba

oponent bakalarské prace



