POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Dana Kotaskova, studijni obor Regionalni geografie

Nazev posuzované prace: Tézba Stérkopisku v Dolnomoravském uvalu

Formalni spInéni zadani prace:

Cilem bakalafské prace bylo charakterizovat sou€asnou téZbu S$térkopiski na Uzemi
Dolnomoravského uvalu. Po formalni strance autorka splnila zadani bakalafské prace.
Rozsah prace je dodrzen, vybaveni prace pfilohami odpovida zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Prace je kompilaci existujici literatury a ¢aste€né vysledkem terénniho vyzkumu. Vyhrady
mam k obsahum &asti nékterych kapitol, které dle mého nazoru nekoreluji zcela s jejich
nadpisy a rovnéz se zadanim (viz Konkrétni pfipominky vyzadujicich reakci uchazece)

Nékteré z kapitol mohly byt |épe strukturovany — napf. kapitola €. 3 Vymezeni a
charakteristika zajmového Uzemi na stranach 14-26 by byla pro &tenafe jednoznacné
prehledné;jsi, v pfipadé, ze by byla roz¢lenéna do podkapitol.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urover prace s disponibilni literaturou je na dobré Grovni, citované zdroje koresponduji
s tematickym zamérenim prace. Citace jsou uvedeny korektné. V seznamu pouzité literatury
postradam citace praci studentl UP vénujici se obdobné tématice, které jsou v praci zminény
na str. 11. V kapitole €. 6 bych uvitala vice odkazl na pouzité zdroje literatury (je zde pouze
jeden odkaz).

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykova uroven textu je dobra. V praci se objevuje pomérné dost preklept, na zakladé nichz
se domnivam, Ze prace byla zfejmé zpracovavana ve spéchu a nepfili§ peclivé (napf. dvakrat
za sebou je zafazena strana 14, Sestnact procent je psano jednou 16%, podruhé 16 %,...)
Na str. 23 je popis nékterych tokd v Dolnomoravském uvalu (OlSava, Kyjovka) podan
heslovité, nejspis tak, jak byly pfevzat z plivodni publikace (VIcek 1984).

Tu a tam se v praci objevuji informace, které bych doporuovala spiSe vynechat - napf.
,Ostatni fauna nebude vyjmenovana.” (str. 44)

Urover tabulek, grafti a mapek je naproti tomu velmi dobra az vyborna.

Konkrétni pfipominky vyzadujicich reakci uchazece:

- znacna Cast kapitoly €. 4 Dobyvaci prostory Stérkopiskd v Dolnomoravském uvalu se
vénuje legislativnimu ramci, definici a klasifikaci Stérkopiskl, typam tézby, uziti a
ceny Stérkopiskl. Samotny popis sou€asnych dobyvacich prostor ve zkoumaném
uzemi je v této kapitole zastoupen spiSe minoritné a domnivdm se, Ze mohl byt
detailnégjsi.

- rovnéz v pfipadé kapitoly €. 5 Analyza tézby Stérkopiskd v Dolnomoravském Uvalu se
autorka vénuje z hlediska statistickych analyz pfevazné tézbé v celé Ceské republice
(statistické udaje pro Dolnomoravsky Uval zde nejsou vibec uvedeny)

- ad kapitola 7: Pfipadova studie — neni zde zcela jasno, které zinformaci byly
prevzaty ztextu investitniho zaméru a kdy se jedna o vlastni nazory autorky
(vysledky terénniho vyzkumu)

Otazky do diskuze:

- je mozno na zakladé nashromazdénych informaci pfedpovédét vyvoj tézby
Stérkopiskl ve sledované oblasti pro nasledujici obdobi (napf. 5-10 let)?



- jak lze vysvétlit nahly pokles poctu zaméstnanych v oblasti t&€Zby nerostnych
surovin v obdobi 1998-19997?

- co je pfi¢inou vyznamného poklesu v poétu dobyvacich prostor v mezi roky 1992
a 19937

Celkové hodnoceni prace:

Autorka prokazala schopnost kompilace podkladovych materiald v kombinaci s terénnim
vyzkumem a charakterizovala problematiku tézby Stérkopiskl v Dolnomoravském uvalu.
Na Skodu prace je fada chyb a stati nesouvisejicich pfimo s nazvem a tématem kapitol.
Presto hodnotim praci pozitivhé, vzhledem k tomu, Ze autorka shromazdila pomérné znacné
mnozstvi informaci v pribéhu samotného vyzkumu (m.j. osobnimi pohovory s jednotlivymi
zavodnimi).

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
Praci doporuéuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe
az velmi dobfe minus.

V Olomouci 2. 6. 2010 Mgr. Blanka Louckova, Ph.D.



