POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Tomas Korner, studijni obor Regionalni geografie

Nézev posuzované prace: Geografickd analjza cestovniho ruchu v Mikroregionu Litovelsko

Formalni splnéni zadani prace:

Z hlediska formalniho autor splnil zadani. Nicméné se nedomnivam, Ze jeho cilem dle zadani
bylo popsat "pouze" lokaliza¢ni faktory a ostatni faktory, zejména pak ty realizacni, které
tvofi druhy plit kostry rozvoje cestovniho ruchu v tizemi ponechat stranou. Konec koncti
SWOT analyza (kap. 6) se do zna¢né miry opira o autorem opomajenou ¢ast. Mame-li pred
sebou zadéni vypracovat progézu cestovniho ruchu feSeného tzemi, pak zcela jisté tato cast
prace je nedostatecné prezentovana.

Obsahova tiroven prace:

Zxz

Po obsahové strance ptisobi prace vyvazeng, i kdyZz v nékterych pasazich se jednd o povéstny
balast prace. Na druhé strané nastinéna demograficka struktura neni vyuZita, pf¥inasi jen
zékladni ¢isla o populaci v mikroregionu, avsak na str. 15 se 1ze docist, k ¢emu vSemu se daji
vyuzit - vliv na zaméstnanost, kvalifikovanost pracovniki v cestovnim ruchu ad.

Kapitola 6 "SWOT analyza" je zfejmé doslovné piejata ze strategického dokumentu, ktery pro
mikroregion Litovelsko zpracovala spole¢nost CpKP (neni vysvétlena zkratka) a ktery chape
cestovni region komplexné. V této souvislosti se jasné ukazuje, Ze finalni zpracovani
bakalafské prace neni adekvétni ani k dalsim kapitolam 8 a 9, pro které samotné analyza
pfirodniho a kulurné-historického potencidlu cestovniho ruchu je nedostacujici.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Praci s literaturou hodnotim prémeérné, cita¢ni disciplina autora je na dobré trovni.V praci
mi chybi zejména diskuse (alespoil ramcova) k literatufe, pojednévajici o forméch a souc¢asné
trendech v oblasti venkovského cestovniho ruchu, tak jako autor v kap. 8 " Navrhy vyuZziti
potencidlu v cestovnich ruchu" nabizi jako jedno z feSeni rozvoje cestovniho ruchu
v zajmovém tzemi agroturistiku bez jakéhokoliv opodstatnéni.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykové i graficky je prace na pomérné slusné trovni.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

- str. 34: hodnoceni kvality stravovacich zafizeni pro cestovni ruchu bez znalosti "tvrdych"
dat" je jen pouze subjektivhim pocitem autora a je nevhodné, navic kdyz kapacitu
stravovacich zafizeni v dalsi vété hodnoti jako dobrou?

- kap. 6: ve SWOT analyze je fada informaci nepodlozenych zavéry bakalarské préce, v této
souvislosti prosim o vysvetleni béhem obhajoby alespon ¢ésti tvrzeni, které se ve SWOT
analyze objevuji:

- silné stranky: tradice v gastronomii

- slabé stranky: vysokd nezaméstnanost, Spatnd stabilita trhu, neexistence
mikroregionélniho centra a sluzeb cestovniho ruchu
- hrozby: ¢asté legislativni zmény, tistup vyznamu mikroregionu

- obr. 2: jak je mozné, Ze se Bouzov a jiné obce objevuji v kategorii velmi vysokého celkového
potencialu cestovniho ruchu, kdyZz u tychz obci je podle obr. 5 a 6 hodnocen potencial
nanejvys znamkou vysoky?



Celkové hodnoceni prace:

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim jako dobré zpracované dilo, nicméné spise
popisného charakteru nez analytického, k ¢emuz mél autor pravdépodobné smétovat.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.

V Olomouci 5.6.2010

Zdenék Szczyrba

oponent bakalatské prace



