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1 UvoD

Minuly rok uplynulo pesré dvacet let od zZgtku vyznamnych z#m po padu vice
jak ctyricetileté vlady komunismu #eskych zemich. Tyto z&¢ny probihaji dodnes. Po
roce 1989 se celéeska spolénost, ekonomika a hospagévi musely transformovat
z centralg pldnovaného na trzni systém. Zatimco v ostatniatech vysplé z4padni
Evropy dochézelo k postupnému rozvoji, u nas po t#buholeté stagnaci muselo
zakonit dojit k prudké transformaci, ktera se snazi vyeivnozdily se zbytkem
zapadniho sita.

Zmenily se i vztahy mezilovékem a pirodou.

Tento prudky rozvoj il a dodnes stale mé zasadni vliv rfarpenu kulturni krajiny v
Ceské republice. iiiv zahrantniho kapitalu umaiuje vystavbu velkych
pramyslovych aredi, po dlouhodobé urbanizaci z&finénou centralnim planovanim se
po roce 1989 objevil novy trend v osidlovani - shlamizace a vytw@ni novych
.satelitnich“ sidel a v neposledfdd zataly byt zohledovany vlivy ¢lovéka na Zivotni
prostedi. To vSe o a ma za nasledek utehi krajiny odliSnym zfisobem nez ied
rokem 1989. Tento postupny a neustaly rozvoj spaisti, jeji bohatnuti, ale i
svobodné emysleni a diskuzeiznych nazar zagicinily zejména v poslednich letech
vySSi zajem o ochranuipody (resp. krajiny), jakozZto prvku, ktery je poteZiti cloveka
nezbytnym. Fi¢inou €chto zajmi byla pak zejména polemika vyslédiiznych studii,
které se zabyvaly vlivendlovéka na pirodu ¢i krajinu, o kterych ped rokem 1989
nemohla byte. Po roce 1989 se tak snizil a neustéle sniZzuecttavéka na pirodu.
Konkrétnim pikladem niize byt Ubytek chemizace v zédIstvi, rozSiovani lesnich
ploch, zkvaliténi vod a ve w¥tSin¢ pripadi damysIngjSi vystavba byt a don,
zohledhujici vliv na Zivotni progedi. Tyto vSechny a mnohé dalSi aspekitigly

k celkovému zkvalitégni zivotniho prosedi u nas, které se nadale zlepSuje. Asi
nejpouzivanjsi ekologickou metodou studia 2m krajiny je studium jejiho vyvoje
v ¢ase, studium z#my struktury Kkrajiny a stim souvisejici Zma jednotlivych
krajinnych slozek. Tato prace se z#aoje pra¥ na zmény v krajinné struktie

z hlediska vyuziti jednotlivych ploch od gaiku devadesatych let 20. stoleti (rok 1993)
po sodasnost.



1.1 CHARAKTERISTIKA A VYMEZENI UZEMI

VySe uvedené skutosti se vyznanthdotkly i mésta Trutnova. Zajmové Uzemi —
obec Trutnov se nachazi ve stejnojmenném okresgj j& sodasti Kralovéhradeckého
kraje. Obec Trutnov ma rozlohu 10 333 ha a je taketsi obci okresu Trutnov.
S patem ges 31 tisic obyvatel je i nejpetréjSi obci okresu Trutnov a druhou
nejpaetrejSi obci Kralovéhradeckého kraje. Obec Trutnov k&da ze sedmndcti
katastralnich jednotek: Babi, Bé&kdv u Trutnova, Bohuslavice nad Upou, Bajit
Trutnova, Debrné, Dolni Staré dsto, Horni Staré Nbto, Lhota u Trutnova, Lilde
Oblanov, Pé&ci u Trutnova, Stary Rokytnik, i$tZ u Trutnova, Studenec u Trutnova,
Trutnov, Volanov, Voletiny (obr.15).

Obec Trutnov se nachazi v sevetasti okresu Trutnov. Severni hranice obce
Trutnov zasahuji az do KrkonoSského narodniho parkua vychod primo hranéi
s Polskem. Té#t celd obec Trutnov spada do PodkrkonoSské pahoykad severni
¢asti obce se rozkldda Trutnovskd pahorkatina. Rutn®vsko jsou charakteristické
vyskyty piskovcovych hornin, slepancjilovci a prachovaé. Tyto horniny podléhaji
rychlym erozim.V zavislosti na vyskytuéchto hornin, vysSi nadmské vySce
(pramérnad nadmeska vyska obce 414 m n.m.) a vySSim srazkovymiithrje utv&en
reliéf obce Trutnova. Typicky je zde denddareliéf rozvodnich ibeti, strukturni
tvary a zvladt pak hlubokd protédhla subsekventni Gdoli podél iddmoki (Demek,
2006). Tyto vlastnosti sty v minulosti hlavni vliv na osidlovani této oblasa
vyuzivani midy. Osidlovani bylo v této oblasti koncentrovanalgohlavnich vodnich
toka a pikré strag byly vyuzivany jako pastviny. Severédst obce Trutnov vykazuje
vySSi nadmiské vySky s nizSi gmérnou teplotou nez jeji jizni, rovings$i, teplejSi
cast. Podle toho se odviji i pokryv z&nPro severni oblasti jsou charakteristické
souvislé plochy smrkovych lésmenSi podil ornétaly a vysSi podil travnich porast
které byly vyuzivany jako pastviny (obr.16). V kr&j miZzeme doposud sledovat
zbytky tvat zadhumenicovych pluzin a podlouhly tvisEadovych vesnic (Babi, Lildg
ktery je typicky pro podhorské oblasti. Jiz&ast obce Trutnov dosahuje nizSich
nadmdskych vysek i menSich srazkovych ulrrLesni plochy zde nedosahuji tak
oproti severnicasti obce byly a jsou intenzigjn vyuzivany. | sidla zde maji jiny
charakter. Jedna se o typy hromadnych vesnic ugek pluzinami. To vse je

dokladem relativnitiznorodosti zajmového regionu.



1.2 CILE

Cilem této bakatéké prace je sledovani a zhodnocenirzrnae vyuzivani zem
v obci Trutnov od p&atku 90. let minulého stoleti, od roku 1993 po ¢s@most.
Zarover bude ¥novana pozornost ekologickym aspektv krajirg, jejich zavislosti na
vyuzivani zem a jejich zndnam v danéntasovém obdobi. Waz bude kladen jak na
vyvoj strukturalnich zrén v krajiné v jednotlivych katastralnich izemich obce Trutnov,
tak na celkovy vyvoj v obci Trutnov. Zaravena hierarchické Urovnithto jednotek
budou sledovany a analyzovany &m ve vyvoji ekologické stability krajiny. Dale
bude pihlizeno na obech prijimané teorie krajinnych ekoldg na jejich metodiky
pouzivaneé P sledovani zrén v krajire a komparace vysledkse zjis¢nymi vysledky a
tvrzenim krajinnych ekolaga geograf, kteti se vyvojem zrén v krajiné zbyvaji.

Tyto zngény budou sledovany pomoci statisticky¢fselnych prameih To jsou
uhrnné hodnoty druhpozemk za jednotliva katastralni dzemi. Tyto hodnoty hudo
porovnany viiznych ¢asovych Usecich a zj&t jejich podil na celkovou rozlohu.
Dulezity bude jak vyvoj, tak pteini a koneény stav ve sledovanémiasovém
horizontu. Dale budou z¥ny ve vyuzivani fidy analyzovany pomoci grafickych
mapovych podklail Porovnanim pokryvu zeim(land coveru) na zatku a na konci
sledovaného obdobi. Zdhto vysledk se poté vyhodnoti ekologicka stabilita krajiny.

DalSim cilem je stanoveni zakladnich vychddige diplomovou praci. K tomu je
nezbytné seznameni se s oliepauzivanymi metodickymi postupy a teoriemi, kisee
tykaji zmen v krajire. Vzhledem krozsahu prace nemohlo byt pouzito idals

charakteristik a za#ieni se na delSi sledovatesové obdobi.



2 RESERSE LITERATURY

2.1 PRISTUP KE KRAJIN E

Provazanost krajiny &lovéka existuje od samotného da@ku lidské existence.
Clovék krajinu vyuZival a vyuZiva jako zdroj feb nezbytnych pro jehoigwiti. Jeho
zajem o krajinu v3ak od prvopétki nebyl tak intenzivniClovék dlouho ovlivioval
okolni krajinu, getvael ji, aniz by si této skutmosti uddomoval. Nejzasadiji ¢lovek
transformoval krajinu &em vSech znamych tzv. revoluci, ¢pmje revoluci
neolitickou, stedowkou kolonizaci a nejvyrazjsi zmény odstartovala teprve revoluce
pramyslova. Zajem o studium krajiny vSakigel mnohem pozgi. Tuto skuté€nost
podpdil také do znané miry vznik ¥dniho oboru — ekologie. Ziny krajiny jsou jiz
od paatku 20. stolettastym tématem ekologickych studii. Ty sledujiémgn krajiny
v ¢ase na zakladstudii jednotlivych krajinnych sloZek — jejich Bleého zastoupeni,
dynamiky (roz&iovani nebo zmenSovani) a prostorové konfiguracesiy, 2000).
Podle Demka (1974) se diky rozvoji lidské spalesti zvySuje i jeji pisobeni na
piirodu. BEhem \deckotechnické revoluce pak totdispbeni dosahuje globalnich
rozmeri. Zdaraziuje, Ze se do vyrobnich prodesapojuje ¢im dal &tsSi paet
piirodnich slozek, a tim padem vznikd &dpmezi ¢lovékem a pirodou. Tyto
skute&nosti vedou k tzv. ekologickym krizim. Demek (197gfinuje pojem krajina
jako sféru, ve které je ve velmi tenkém obalu pburzend koncentrovan&innost
lidské spolénosti. Zakladem krajiny jsou pakipdni slozky, které tvd zaklad, na
n¢jz ¢lovek pasobi, vyuziva aietvéi. ProteSeni optimalniho vztahu metovekem a
piirodou je nezbytna znalost a studium pochedkrajiré a jejich zngén pod vlivem
hospodéské ¢innosti. V chapani krajiny jako pojmu jailézité i vzdlani a zanmeni
jednotlivych krajinnych ekolog (Lipsky, 1998). Lipsky zde definuje i velikost kryy.
Ta je od ®kolika malo kilometti po stovky az tisic&tvereinych kilometfi. Podle
sowasnych poznatk o krajine chapou krajinni ekologové krajinu jako ekologicky
heterogenni Uzemi, sloZzené ze specifické sestavyysténi, které jsou ve vzajemné
interakci (Forman a Godron, 1993). Jiny pohled nd= ve své publikaci pedkladaji
Miklés a IzakovEova (1997). Ti povazuji krajinu doslova kalistickou entiturealného
swta, zatotalni systém geografické sféry SirSim slova smyslu tedgeosystém
Nizozemska Skola krajinné ekologie vypracovala fidjejiny jako komplexu systéim
vySSihofadu ve vzajemné interakci, které dohromadytitaetelnoucast zemského
povrchu. Tento cely komplex je zavisly na vzajemséwinnosti abiotickych,
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biotickych a antropogennictiniteli. V tomto pojeti je kladentdaz na ii aspekty
krajiny (Lipsky, 1998):

1) vnimani krajiny (krajina tvd zietelnou, rozeznatelnou jednotku zemského

povrchu)

2) horizontalni strukturu krajiny (krajina jako mozaikrajinnych elemenj

3) vertikalni strukturu krajiny (krajina jako ekosystg
Systémoveé pojeti krajiny rozvadi iddotova (2007). Ziraziuje funkci jednotlivych
krajinnych slozek jako zakladnich skladebnich jedkdkrajiny, ale i jako aktivnich
jednotek, mezi kterymi probihaji ekologické tokytahy a zptné vazby. Jednotlivé
jednotky se liSi vyznamnosti atriliutkteré ovliviuji vztahy mezi jednotkami. Tato
asymetrie ma za nasledek hierarchické tép@ni krajiny. Podrol@i se hierarchii
krajiny zabyva Zonneveld (1995). DalSim pojetimjikna (M¢kotova, 2007) je pojeti
smyslové. Takto chapana krajina je nejvice owdhanlidskym faktorem. Toto pojeti je
velmi subjektivié ovlivnéno a nachazi svoje uplémi predevsim v udlecké oblasti
lidské ¢innosti. Resto je vSak v poslednich letech tento pohled @aginkr stale vice
uplatiovan v modernich tzemnich(krajinnych) planovanit&to bakaléska prace se
zan®iuje zejména na horizontalni strukturu krajiny. Béme vSech pracich (Lipsky,
1998; Miklés a lzakowiova 1997; Mkotova, 2007; aj.) se krajina #enuje do ti
prostorovych dimenzi. Toto ¥leréni zaved| Zonneveld (1995):
1) Topicka dimenze

Vtomto pipac je na krajinu nahlizeno jako na systém s nizkouizbotalni
heterogenitou. Vertikélni heterogenita je zde nkapéujici. Pozornost se zde sotesti
na zkoumani ekologickych vazeb a viiarertikalnich (nap vztahy mezi pdou a
biotou, midou a vodou, biotou a ovzduSim). Pro studium kyajrtéto dimenzi se
pouzivaji mapy velkych gititek (1:5000 az 1:10 000).
2) Chorick& dimenze

Studium vztaln mezi jednotlivymi sloZzkami se zde saiediuje na vztahy
horizontélni, tj. na vztahy mezi ekosystémy, skjeédai urcitou krajinu. To jsou tzv.
chorické vztahy vyjaialjici horizontalni heterogenitu krajiny. Vertikaimivztalim je
dana maléd vyznamnost.&itko map pro choricky ekologicky vyzkum se pohybagke
1:25 000 do 1:1 000 000.
V chorické dimenzi se pohybuje i vyzkum této bakské prace.

3)Geosféricka dimenze
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Geosféricka dimenze reprezentuje doypa velikostni Skalu dimenze topické. Za
krajinu povazujeme Zemi jako celek. Pozornost je¢ doustedtna na heterogenitu
horizontalni. Studium na této Urovni je z&eNmé na vyzkum globalnich 2m, jako je
sklenikovy efekt, zreny hladiny oceain atd. Metitko mapovani se pohybujei&dech
miliont.

Mezi topické parametry krajinfadime nap absolutni a relativni vySky terénu,
sklon reliéfu, zakveni reliéfu apod. Mezi chorické parametry pakr taavelikost slozek
krajiny, zpisob propojeni mezi nimi aj. Podraflnse vztahy, vyminou energie a
interakci sloZzek krajiny ve vSech vySe z#mych dimenzich zabyva Miklés a
Izakovicovéa (1997).

Podle vySe udavanych prostorovych dimenziitkyamize chapat krajinu jako
predntt studia. Studium krajiny seéll na pohled geosystémovy a ekosystémovy.
Geosystémovy fistup vyuziva geosférické dimenze. Naopdkstpp ekosystémovy
dimenze topické. Octhto smérech bude zmimo niZze pi vyvoji a vymezeni krajinné
ekologie jako wdniho oboru.ReSené problémy vtéto praci odpovidaji dimenzi
chorickeé.

KdyZ jsme definovali pojem krajina, jeeba zavést i pojetkulturni krajing ktery se
dotyka gimo jadra této prace. Vedletipdni krajiny, ktera je uti@na pouze
piirodnimi procesy, existuje i kulturni krajina, kdedle sebe nachazime prvkiirpdni
a socioekonomické, tj. vytwenéclovekem. Existuji tizné typy kulturni krajiny podle
typu vySe zmitné sloZzky, kterd v ni ipvazuje. Zemi pokryva ipvazrt krajina
kulturni, kterou rozliSujeme podle stuppremeny (Lipsky, 1998). Kulturni krajina je
odrazem stavu spaleosti, jeji ekonomické, hospod&é a estetické urownKulturni
krajina je i ¢ast&nym odrazem naSich moralnich hodnot, kde se pr{gevias
opravdovy zajem oifrodu a jeji ochranu. Kulturni krajinu nemusime mditgjen jako
krajinu poskozenowlovékem, devastovanou, ale i jako krajinu s estetickodnotou,

jako dokonce krajinu s ochrannou funkci.
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Obr.1: Krajina jako integrace/kombinace prirody a kultury

PRIRODA
KULTURA
cista prirodni staré zemédélstvi, modemi zemédélstvi m%sto
krajina pasteve ctvi {velkowyrohni) pramysl _
technosféra

(zdroj: upraveno podle Zonnevelda, 1995)

Schéma na obr.1 zna#ofe plynuly gechod od krajinyisté prirodni az po krajinu
stoprocentd urbanizovanou. Mezkistou g@irodni krajinou a plé urbanizovanou
(jednolité asfaltové povrchy a zastavba) se setké@va fiznymi typy viceci mérg
zkulturnénych krajin.

Na tzemCeské republiky se setkavameigmymi typy kulturnich krajin. O vzniku
ceské kulturni krajiny podrokénpisSe Lipsky (2000). Podlezho je vznikéeské kulturni
krajiny datovan od pgtku neolitické revoluce, kdy byly osidlovany poumgsussi a
nejurodrgjSi oblasti. Pomineme-li dalSi, m&rvyznamné historické mezniky, tak
nasledujicim pelomem byla sedowka kolonizace, spojena s vyraznym Ubytkemi les
na ukor zersdélské pdy. Nasledovalo obdobi potgnyslové revoluci. V této dabbyl
zasadni ndist orné plochy (tvibla vétSinu) a ubytek ploch vodnich (rybrik
Nejzasadsji vSak byla krajina poznamenanahem minulého stoleti, a tahem velice
kratké doby. Hlavni ficinou byly politické zndny, které pinesly gechod k centrath
planovanému hospotiivi, kolektivizaci a socialistické velkovyrdbZa poslednich
dvacet let jsme jiz sdky urité stabilizace v progmach krajiny a snizeni

antropologickych tlak na krajinu.

2.2 VYCLENENI VEDNIHO OBORU

Studiem krajiny ziznych pohled se zabyva &ni obor nazyvanykrajinna
ekologie Tento termin poprvé pouzil znamymecky biogeograf Carl TROLL v roce
1939 (Lipsky, 1998). Zakladem tohoto novékaniho oboru bylo studiumiody v té
dobke novou kvalitativni metodou — leteckym snimkovaniraw Troll je povaZzovan za
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zakladatele krajinné ekologie, i kdyztzdzioval, Zze se nesnazi afidvat novy &dni
obor, ale pouze vyuziva novych studijnich metodchdl (1992) firovnava vyuziti
leteckych snimi& pii zkoumani krajiny s funkci mikroskopu v biologiPraw Carl
TROLL spojil ,horizontalni* gistup geograf s ,vertikalnim* g@istupem ekolol a
nazval tento fistup jakostudium komplexni struktury vziaimezi organismy a jejich
prostedim v utitém vyseku krajinyM¢ekotovd, 2007). Od svého vzniku v Eviope
postupr z krajinné ekologie vygenorovaly dva hlavniésyn evropska Skola krajinné
ekologie, ktera se zaifuje na studiuntlovékem transformované (kulturni) krajiny a
Skola americka, ktera se zabyva spiSe studiem nkeji struktury viznych
geografickych polohach. Tento rozdilnigtup je dan odliSnym typem krajiny na obou
kontinentech, &oliv se v poslednich letech ob&égiupy proplétaji (Mkotova, 2007).
DalSimi gistupy jsou pistup ekosystémovy (biocentricky) a geosystémoxigtyp
(polycentricky), které byly zmimy vySe v souvislosti s prostorovygtenénim krajiny.
Ekosystémovy fistup reprezentuji vyznamni krajinni ekologové: MRORN,
GODRON, S@AVA. Geosystémovy fistup pak: RICHTER, NEEF, HAASE,
MANNSFELD. Oba pistupy studuji tentyz slozity objekt — krajinu. Retbho mizeme
definovat krajinnou ekologii jako interdisciplinarobor, ktery studuje aredpovida
vznik, vyvoj, chovani a prostorovou organizaci kmaych systém jako celostnich
Gtvar za pouziti bd’ ekosystémového, nebo geosystémovéistypu (Mtian, 1983).
Naopak jako transdisciplinarniédu krajinnou ekologii definuje Zonneveld (1995).
Podle rho zahrnuje poznatky z geologie, geomorfologie, opmgle, hydrologie,
zoologie, antropologie a dalSickdv Lipsky (1998) uvadi, Ze krajinna ekologie byva
casto zjednodusSeénpovazovana za syntézu ekologie (biologie) a gdmgrhipsky ve
sveé praci zmiuje i dalSi pohledy na krajinnou ekologii. Krajinnekologii shrnuje jako
mlady wdni obor, ktery se neustale rozviji, ktery vyuziianych gistupi ke studiu
krajiny, jehoZ poznatky jsou aplikovany v mnoha i@woh lidské&iinnosti — zenidélstvi,
lesnictvi, urbanismus, krajinné a Uzemni planovdmigdnoceni vlii na girodu a

Krajinu.

2.3 RREDMETY STUDIA KRAJINNE EKOLOGIE

Mezi ti zakladni pedmety studia krajinné ekologie patstruktura, funkce a
dynamika (zminy v ¢ase) krajiny.

VétSina autolt se ve svych pracich viceméshoduji s pohledem strukturalniho

clereéni krajiny. Struktura krajiny je vyjdgna zastoupenymi ekosystémy v kr&jia
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jejich vztahy, tvarem, velikosti a spojitosti (Liys Z., 1998). Lipsky dopoxkiuje
nazyvat zakladni prvek krajinkrajinnou slozkou Ta se dale &i na nejmenSi
strukturélni jednotky — tesery. Zonneveld (1995hraauje pojem krajinna slozka
pojmem krajinna jednotka (angl. land unit) jako laélki koncept krajinné ekologie.
Krajinna jednotka je Usek zeirktery je v daném gfitku relativie homogenni. Vlivem
metitka na krajinnou jednotku se zabyva élkédtova (2007) a Forman a Godron (1993).
Tento vliv je nepopiratelny. Z geosystémovelistppu, z pohledu geneze a fyzického
charakteru se diva na krajinnou strukturu Miklédzakovicova (1997). Pracuji s
pojmem primarni, sekundérni a tercialni krajinndulgtira. Mezi primarni krajinnou
strukturu pati prvky cisté fyzicko-geografického charakteru tga, voda, ovzdusi,
geologicky podklad atd.). Sekundarni struktura ikyajlozn&ovana i jako satasna
struktura) zahrnuje prvkylovékem cast&éne i apln¢ premenéné. Je to viditelna
povrchovacast krajiny, se kterou jdovék neustale v kontaktu. Proto ma o ni nejvyssi
zdjem a je cilem zam struktury krajinného prosdi ¢lovéka. Sekundarni strukturou se
zabyva i tato prace. Zakladnim geografickyffsfjupem pro charakteristiku sekundarni
struktury je vyuziti zery ktery zdiraziuje funkéni a ekonomicka hlediska (Miklés a
Izakovicova,1997). Tercialni strukturu krajiny tigrvky socioekonomické sféry. Jsou
to prvky nehmotné.

Vice se budeme krajinné struidwenovat v jedné z nasledujicich kapitol.
Dynamiku krajiny chapeme jakorgstavbu struktury a funkce krajiny (vztahy mezi

krajinnymi sloZzkami) Wase. Maiizné¢asové a prostorové dimenze.
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Tab.1: Casova dimenze krajinnych znén

Geologické procesy platformni tektoniky
10°rokd a vice Vyvoj megaforem reliéfu
Vyvoj biologickych druli

Makroklimatické zrgny (glacialy, pluvialy)
105 — 1(f1 roka Utv&eni makro- a mezoforem reliéfu

o Vyvoj pid (nag. podzolizace)
10° roki Hydrogeologické procesy

Sediment#ni procesy
10°— 10'roka Biologické zgtné vazby (sukcese paéipdni katastraf, po naruseni)
Lesnictvi — pstovani lesa

10' aZ rok Zemddglstvi, zahradnictvi, stavebnictvi

Biologické epidemie
mésice Sezénni cykly podnebi
Stavebni prace

Zrychlena vodni eroze

dny az nésice Sopénacinnost

Zaplavy
hodiny Katastrofalni meteorologické jevy (tajfun, euvichice, givalovy dés)
sekundy

Zemstieseni, atomovy vybuch

az minuty

(zdroj: upraveno podle Zonnevelda, 1995)

Krajinotvorné procesy, kterétgmbuji znény v krajire mazeme rozdlit na piirodni
a antropogenni. Nas saniegr¢ v souvislosti s kulturni krajinou budou zajimat ty
antropogenni. Dynamika a vyvoj krajiny Uzce souvisipojetim ekologické stability.
Ekologickou stabilitu a ekologickéudledky znén v krajiré se na podrobné urovni
zabivaji mnozi auto (Michal, 1992, 1994, Lipsky 2000). Lipsky (1998yadi reékolik
nutnych podminek, které jéeba i posuzovani zen v krajiné znat. Je to napobecny
trend znén v dané krajin, v jaké vyvojové fazi se zkoumana krajina nachejzdd.
Uvadi, Ze sledovani zin v kulturni krajirg je zaloZzeno na sledovani gmjednotlivych
krajinnych slozek — jejich ploSného zastoupeni, asyiky, prostorové konfigurace a
poctu. V této praci se budeme zabyvaegevsim ploSnym zastoupenim jednotlivych
slozek. Sledovani dalSich vlastnosti budedp®tem navazujici diplomové prace.
Zmeny v krajine mazeme sledovat z pohledu geochemického, biologickébelkovych
zmeén v krajint a ve zfisobu vyuzivani krajiny (Lipsky, 1998). Z#&ime se na
sledovani zrn ve vyuzivani krajiny. Pro studiuntchto znén je nejvyhodsjSi
porovnavani leteckych snirmaknebo dalSich produktDPZ (dalkovy piizkum zeng)
z naiznych ¢asovych obdobi. ProigsréjSi predstavu o zgnach nam mohou pomoci i
statisticka data tykajici se ploSného zastoupewingtivych krajinnych slozek
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v riznych ¢asovych obdobich. Celé problematiceémnv kulturni krajiré, metodice a
teorii se ve své praci podrabreénuje Lipsky (2000). Sleduje zmy v kulturni krajirg
Viticka v pomern¢ dlouhémc¢asovéem obdobi. Podobna metodika a teorie je 2estra

v publikaci (Mekotova, 2007). BRiik (2005) se ve své praci, ktera j&nevana
predevsim transformadieského zewdélstvi po roce 1990, dnuje pongrné rozsahlou
kapitolu poznatkm o dynamice vyvoje struktury ploch u nas. Zame se pedevsim
na zemddélsky vyuzivané plochy. Ztotékije se s pohledem na krajinu, ktera je
vyslednym odrazem lidské spotesti. Podrobéji vztahy mezi krajinou a spalaosti
popisuje Hampl (1998). RozliSujé faze ve vyvoji vztahh meziclovékem a krajinou.
Prvni oznauje jakodeterminaci kdy je ¢lovek zavisly na prosedi, ve kterém Zije a
prizptisobuje se mwKonkurencese vyznauje velkym vlivem¢lovéka na krajinu. Tento
proces je spjat se vznikem industrializované spualsti. Je to vztah, ktery je na globalni
arovni dominantni. Kooperace se vyskytuje v nejvysfejSich zemich s%a.
Charakterizuje ji vztah, kde se relattvibohata spolsost snazi regulovat ochranu
Zivotniho prostedi. Do této faze pomalu vstupujeCeska republika. Bik (2005)
odhaluje vyvoj vyuziti ploch Ceské republice od roku 1845 po rok 2000. Toto obdob
roz&lil na tfi obdobi, pro kterd jsou charakteristické speteské, hospodské a
nastaly revolani politické a hospodaké zm¢ny. Vymezil i rekolik typa oblasti na
zaklad diferenciace zrn ve struktiie ploch za toto sledované obdobi. S podobnymi
pracemi se 1izeme setkavat viznych geografickych sbornicich &asopisech.
Prikladem je ¢asopis ochraric piirody (Veronica,¢.4, 1995), kde je celafioha
vénovana ekologickym aspekh zmeén v kulturni krajirt. S podobnou tématikou se

muzeme dale setkavat v diplomovych a bakskgch pracich.
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3 STRUKTURA KRAJINY

3.1 STRUKTURA KRAJINY Z GEOSYSTEMOVEHO POJETI
(podle Miklés a Izakowiova, 1997)

Strukturu krajiny z tohoto pohledélone na zaklagl geneze, fyzického charakteru a

vyuziti krajiny ¢lovékem.

3.1.1 PRIMARNI STRUKTURA KRAJINY

Primarni struktura krajiny je soubor a vztahkovych prvk, které tvagi pavodni a
trvaly zaklad pro ostatni struktury. Je to strutldteroucloveék zatim nejméé zmenil
(oproti sekundarni a tercialni, kterdlovek piimo vytvail).

Zahrnujeme sem abiotické prvky geosystémuctoggcky podklad a substratngy,
reliéf, vodstvo, ovzduSi. Podleiyodu sem pdt i ptivodni girozend vegetace, ale
takova se prakticky ve zkoumaném Gzemi, ani na iZ@ské republiky nenachazi. Ve
vyzkumech primarni krajinné struktury se nahrazize. potencionalni vegetaci, tj.
vegetaci, kterd by se vdaném naigiachazela bez jakéhokoliv vlivdloveka.
Skute&nou vegetaci u nas povazujeme zammou, tudiz ji zahrnujeme do sekundarni

struktury krajiny.

3.1.2 SEKUNDARNI STRUKTURA KRAJINY

Sekundarni krajinné struktura zahrnuje takomnky, které v sotasné dob vypluji
zemsky povrch. Proto je taky ozm@ana jako satasna struktura krajiny. Tvb
ovlivnéné girodni aclovékem vicec¢i mére poznmenéné dynamické systéemy a prvky
¢lovékem @imo vytvaeené.

Jak bylo vySe zméno, sekundarni krajinna struktura tveiditelnou povrchovou
cast reliéfu, ktera je bezprostre spjata slovékem. Proto je to sféra, o kterou ma
¢loveék nejwtsi zajem. Je hlavnim cilem 2mstruktury krajinného prosdi ¢lovéka.
Prvky sekundarni strukturyimeme charakterizovat z hlediska:

a) zpasobu vyuziti zerd (fyzicko-funkeni hledisko)

b) biotického obsahu (fyzicko-ekologické hledisko)

c) prostoroveé struktury (prostor&strukturni hledisko)

Mazemetici, Ze prvky sekundarni struktury krajiny jsou ifjkn-funkené-ekologické

prostorové jednotky. Tyto jednotky pokryvaji dansogtor bez zbytku atpkryvani.
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Hranice mezi jednotkami vyuZiti zeéntvori hranice pro jakékoliv jiné charakteristiky.
Proto se v krajinrekologickych, krajins-planovacich aj. vyzkumech nejprve vymezi
tyto prvky jako zéklad pro dalSi vyzkumy. Tato prd&e zabyva vyvojem vyuZiti ploch.
Proto se zagfime na charakteristiku priksekundarni struktury krajiny prévz

hlediska vyuziti zemh

3.1.3 TERCIALNI STRUKTURA KRAJINY

Tercialni strukturu tvd prvky sociokenomické sféry. Jsou to prvky nehréptale
vazi se na prvky sekundarni struktury (hmotné)iztygbu ,mapovatelné“. V této praci
se podrobgi tercidlni strukturou krajiny zabyvat nebudemde gro giblizeni
vyjmenujeme #kolik prikladia: méstské parky, chr&ma Gzemi, firodni a kulturni

pamatky, parkovigt obchodni centra atd.

3.2 VYUZITi ZEM E

Vyuziti zend je tradEni geograficky pistup pro studium sekundarni krajinné
struktury, ktery zohletuje fyzicko-funkni a ekologické hledisko. Vyuziti zeém
muzeme charakterizovat aiznymi ukazateli (zfisob vyuziti m@dy, strukturélni
charakteristiky — tvar a velikost ploch, poloha.ptéfi tomto vyzkumu musime v prvni
fad® vyclenit a definovat prostorové mapovaci jednotky aéla® funkce a vyuZziti
zeme. Navrh na vymezeni mapovacich jednotek sekundgtroktury krajiny uvadi
Miklos a IzakovEova (1997). Vylenuji mapovaci jednotky podléiznych mapovacich
metitek. Riklady mapovacich jednotek:

Lesy: Do této jednotky spadaji vesSkeré lesni kultury etkych lesnich komplaxpo
malé lesiky a remizky. Daji se daldidpodle prevladajicich kultur, které jsou v daném
Gzemi zastoupeny. Lesy jsou vyznamnym prvkem ekakégovnovahy a stability.
Nelesni stromova a@vinna vegetaceSem pati vesSkera rozptylena zéley krajire. Je
to zel& lemujici vodni toky a komunikace, porosty kolemkizml, mensi remizky,
jednotlivé stromy, aleje. Tyto prvky také maji viggaekologicky vyznam. SlouZi jako
atocisSte a koridory pro mnohé ziwisné druhy, jako &rné bariéry. Maji funkci
v hydrologickych rezimech a v neposledadt i funkci estetickou.

Vodni plochyTyto plochy zahrnuji veSkeré vodni plochy a toky pérodni, tak unslé.
Zahrnujeme sem i ma&dy, ma@aly, raSelini& apod. Jejich ekologicka funkce jeébp

vysoka. Jsou toudezité krajinné prvky.
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Prvky odkrytého substratuipodniho charakteru:Jsou to prvky firodni, nebo tive
¢lovékem vytvaené, které nyni majiste prirodni charakter. NMZzeme sem zdenit
razné skalni ghy, vyhozy, staré lomy, sava pole, kamenna meaj.

Trvalé travni porosty (TTP)Radi se sem louky, pastviny, paseky a dai&bpena,¢i
poloprirozena netkvinova spoléenstva. Hned po lesnich sp@#astvech séadi mezi
nejpirozertjsi slozky krajiny. Daji se dal&lenit podle druhového charakteru bioty a
geografické polohy (vlhké louky horskych a podhgrdk oblasti, skalni stepi, dai
ahory).

Trvalé zeradelské kultury: Pati sem sady, zahrady a vinice. Jsou to prvky jak
extenzivié obhospodivané (staré maloploSné vinice, sady), tak intekziwuzivané
(velké chmelnice, vinice, velké sady a zahrdeké kolonie). Na zjsobu vyuziti zavisi

i jejich ekologicka stabilita.

Orné pidy: Plochy obrabné, tak i plochy déasré zatravené. Zabiraji velké procento
z celkovych ploch, tudiz by se jiméma wvenovat vysoka pozornost. Jsou to plochy
nestabilni a nachylné na jakékoliv zasahy, jakoingnzivni vyuZivani s pomoci
chemizace adtrna a vodni eroze.

DalSi skupinu Ize zadit do jednotné skupingocioekonomickych pr¥kJsou to prvky
vytvorené a vyuzivanélovékem. Pro piklad uve’me ¥eba: obytné plochy, rekré&ai

aredly, ptmysloveé arealy&ebni aredly, skladky odp&ddopravni prvky aj.

3.3 KRAJINA STRUKTURA PODLE TYPU KRAJINNYCH SLOZEK
(prevzato z Lipsky, 1998)

Krajinn& struktura je nasledkem heterogekigjiny. Ke krajinné strukite mizeme
pristupovat tak, Ze na zaklkade¢jakého kritéria vylenime prostorové jednotky, které
jsou homogenni. Musime zminit, Z&i gakovémto postupu nahlizime na krajinu
horizontalnim pohledem. NggjsgjSim kritériem pro vymezovani takovychto jednotek
je charakter bioty, nebo-li vegétdho pokryvu (land coveru) z futkiho hlediska.

Krajinna struktura ma charakter usdané mozaiky (vice napGodron a Forman).
Ta se sklada ze slozek, které se v ni opakuji. Siabky (zakladni skladebné slozky
krajinné struktury) jsouplosky, koridory, matricePloSky jsou takové slozky, kde
pirevliada plosny charakter. Koridory vynikaji svym agre protdhlym tvarem a matrice
piedchozi d¥ slozky obklopuji. Mizemefici, Ze matrice se sklada z koriflca ploSek
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v rizném uspradani. @lezitou vlastnostiéchto skladebnych slozZek je to, Ze vyl
veskerou plochu a navzajem seimiyvaji. DalSimi dlezitymi specifiky jsou:

1) pavod slozky (vznik): Bli se na slozky firodni a antropogenni. Tyto vlastnosti maji
vliv na ekologicky charakter slozek a ekologickyoku v krajirg.

2) velikost a tvar sloZzky a vzajemné usgmani jednotlivych sloZzek: Vlastnostildzité
pro charakter a fungovani celého krajinného systému

Krajinna struktura je odrazem Zmyv krajiré, ale zarové ma na tyto zréeny zasadni

vliv za pomoci fungovani krajiny (obr.2)

Obr.2: Schéma vztahi mezi krajinnou strukturou — fungovanim krajiny — v yvojem

Krajiny

L

KRAJINNA FUNGOVANI _
STRUKRTURA — KRAJINY — VYVOJ KRAJINY

(zdroj: upraveno podle Lipsky, 1998)

3.3.1 PLOSKY

Krajinna ekologie chape pojem ploSka jako pjoprvek povrchu Zem (krajiny),
ktery ma relativd homogenni charakter. Ten ji odliSuje od sousedpiciek. Jak bylo
vySe zmigno, nefastji jsou plosky vymezovany na zakkdegetaniho pokryvu.
Prikladem takovéhoto vymezeni mohou byt plosky: pdbeiky, les, vodni plocha,
zasta¥né Uzemi. Samaegjme, Ze ploSky nmizeme vymezovat na zakkad jinych
kritérii. V této praci bylo pravvyuzito kritérium pokryvu zeg (land coveru) a jeho
funkéniho vyuziti, vyuziti zem (land use). U ploSek fieme nalézt mnohéikkzité
atributy a charakteristiky jako je tvar, velikostonfigurace, vznik aj., které maji vliv na
fungovani systéin v krajiné, ekologickou stabilitu a tak v krajiné. Tyto vlastnosti
budou piblizeny v navazujici diplomové praci. Jejich té@e zabyvaji mnozi krajinni
ekologové (GODRON, FORMAN, LIPSKY, ZONNEVELD, BEKOTOVA a dalsi).
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3.3.2 KORIDORY

Koridory miZzeme charakterizovat jako plosky, tudiz ploSny elemkrajinné
struktury. Vtomto pipact vSak linedrni rozgr prevazuje nad rozémem ploSnym.
V krajiné se tak jevi jako linie. Podobnjako plosky niZzeme koridory dit a
charakterizovat za pomoci stejnych atributlejpodstat®ySi vlastnosti koridar je pak
Sitka, kterd ma stejny vyznam jako u ploSek velik@slSimi vlastnostmi jsou pak:
délka, Kivolakost, spojitost aj. Koridory maji v krajini podstatné funkce. Tou asi
nejpodstat§Si je vodivost. V koridorech probiha transport jaikych tak neZzivych

prvka prirody. Oproti tomu funguiji i jako bariéragvolamy, hlukové bariéry apod.).

3.3.3 MATRICE

Posledni sloZkou krajinné struktury je matrjoatrix). Matrice jsou nejrozsahlejsi
krajinnou slozkou, zabiraji nejii spojitou plochu a v krajinhraji nejdilezitéjSi roli.
Forman a Godron (1993) navrhuji vymezeni matricostatnich krajinnych slozek od

nejjednodussiho po nejsladii rozpoznavaci kritérium:

1) Podle ploSného zastoupeni jednotlivych slozédzKa, ktera ma v krajih nej\tsi
vyméru a je souvisla je povazovana za matrici
2) Podle spojitosti. Pokud v krafinzZddné ze slozek jasmeprevlada, posuzuje se
spojitost jednotlivych sloZzek. SloZzka, kterd mavg8§i stupg spojitosti je povazovana
za matrici.
3) Podle vlivu na dynamiku krajiny. Za matrici jeyazovana ta slozka, ktera nejvice
ovliviiuje krajinné procesy.
Spojitost

Je vyznamna funkce matrice. Je to mirarereiBeni hranice. Forman (1993) uvadi,
Ze zcela spojitd matrice je takova, ktera nentleména hranici a dotyka se celého
obvodu sledovaného prostoru.
Fragmentace krajiny

Je to pojem, kterym ozthigeme ztratu firozené spojitosti krajiny. Dochazi
k rozcEleni souvislych ploch na mensi atiehé celky. Fragmentacetre byt girodni
nebo antropogenni. Fragmentaceusgbena ¢lovékem ma Sirokosahlé negativni
dusledky na fungovani krajiny. Ma za nasledek ohroZawociSnych i rostlinnych
druhi.
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4 DYNAMIKA KRAJINY

Studiem dynamiky krajiny se ve svych praciebywal Lipsky (1998, 2000). Tato
kapitola vychézi z jehodtla jsou v ni obsaZzeny mnohé jeho vyroky a teorie.
Dynamika krajiny spokné se strukturou krajiny je nejtezit¢jSim prednmétem studia
krajinné ekologie. Jakakoliv ztna v krajinné strukfte (prostorova, resgasova) nini
pribéh vesSkerych tok v krajiné. At uz se jedna o pohyb materialu, energie nebo
organisnii. Tyto zmény ovliviiuji ekologickou stabilitu a dalSi vlastnosti kragjin
Dynamika krajiny je Uzce spjata s krajinnou struktua funkcemi (obr.2).

4.1 MAKROSTRUKTURALNI A MIKROSTRUKTURALNI ZM  ENY

Zmeny v krajint mizeme posuzovat z pohledu:
mikrostruktury — sledovani zm uvnift jednotlivych kategorii (orna uga, lesy,
pastviny)
makrostruktury — z hlediska celych kategorii vyupidy, které jsou v daném uzemi
zastoupeny. Zgmy vyuziti ploch z pohledu makrostruktury sledujetato prace.
NejcastjSi metodou fi posuzovani &hto znén je sledovani procentudlnich &m
jednotlivych kategorii vyuZiti jdy v daném obdobi).iPposuzovani celkovych zn

v krajin¢ je dilezité si u¢domit provazanost obou vySe zriéigch @istupi.

4.2 VYZKUM A POSOUZENI ZM EN KRAJINY

Krajinn& ekologie se zabyva studiemémnv krajiné ze dvou dvodia (Mékotova,
2007):

1) Poznanim minulosti, Iépe chapenteivsowrasné a dokonceineme odhadnoutegi
budouci (tak jako veddach historickych).

2) Sowasna a potencionalni (budouci) &ra krajiny je charakteristikou naSeho
Zivotniho progtedi. Studiemé&chto znén mizeme posuzovat viivlovéka na krajinu a
vlastre celou girodu.

Zmeny v krajit miZzeme posuzovat kvalitatigni kvantitativre. K tomu slouzi
srovnani uddj o krajinné struktte ziskanych wviznych ¢asovych Usecich. Nutno
pfipomenout, Ze se jednd o posuzovangmrna sekundarni krajinné struktu Podle
posuzovani udaj z kvalitativniho, ¢i kvantitativnino hlediska dime tyto Udaje na
grafické (mapy) a pisemné&j ciselné (hodnoty ploSného zastoupeni jednotlivych

ploch).Casté je kombinace obou metod.
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Metody a teorie, které jsou uglavany i posuzovani zin v krajirg, prezentuje ve
své praci Lipsky (2000). Cela tato publikace fnavana zrdndm v kulturni krajis.
Lipsky zde sleduje vyvoj zetdélské krajiny Viticka od 16. do 19. stoleti.iiP
posuzovani zin v krajire aplikuje vySe zmigné a dalSi metody. Srovhava wm
jednotlivych ploch vyuziti pdy za jednotlivd obdobi v danych obcich. Déle pak
procentualni zeny jednotlivych ploch v danyckiasovych intervalech. V neposledni
fadk porovnava vyvoj krajiny Viticka za pomoci leteckysnimki z miznych ¢asovych
horizonti. VSima si zmin na makrostrukite i mikrostruktdie krajiny. Sleduje i vyvoj
ekologickych charakteristik krajiny &ase, za pomoci indéxekologické stability,
vlastnosti prvi krajinné struktury (p&et ploSek a jejich uspadéani, fragmentace atd.).
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5 METODIKA VLASTNI PRACE

HFi dosud provaéhych znamych analyzach dynamického vyvoje vyuziing a
s tim souvisejici studium struktury krajiny, jekiodogické hodnoty apod., bylatsinou
pouzivano jak statistickych, tak i grafickych dayto analyzy Ize vSak provédi na
zaklad vyhodnoceni jednoho typu zdroje, avSak pro kommgk a gesrEjSi pohled se
jevi vhodrgjsi vyuziti obou typ zdroj.

Jako nejvhodijSi metodou pro studium zm v krajirgé (zmgny vyuziti pidy) je
pouziti kvalitnich statistickych dat (pokud jsouopdanécasové obdobi a Uzemi
dostupnd). Grafickh mapova data pak slouzi k ué@enu nahledu a pochopeni
urcitych zmeén. Metodika sledovani z&n v krajine je popsana mnohymi geografy
(BICIK, JELECEK, LIPSKY).

V této praci bylo pouZzito obou typzdroji dat. Bylo pouZzito statistickych dat
v podolg uhrnnych hodnot drdhpozemk za jednotlivad katastralni tzemi. Tato data
byla k dispozici zhruba po Sesti letechgipaje rokem 1993. Uhrnné hodnoty diuh
pozemk poskytuji gisludné katastralnitady (pop. centralniCUZK v Praze). Tato
data jsou od roku 1993 vedena v elektronické p&dBglo treba seskupit hodnoty pro
katastralni tzemi v obci Trutnov za jednotlivé roNasledovalo zjigni ponerného
zastoupeni jednotlivych kategorii vyuzitidy v dikich katastralnich Gzemich i v celé
obci Trutnov zaidznécasové horizonty. Nutno zminit, ZeHem sledovaného obdobi se
rozloha jednotlivych katastralnich Uzemi t#mmen®nila. Jednalo se kil o Zadné
zmeény, nebo zminy viadech desitek métrctvereEnych. Srovnani mezi jednotlivymi
roky tak mizeme povazovat zaé¢rohodné. Z takto ucelenych dat se vyivayvoj
zmen plochy za kazdou kategorii vyuZzitiighy zvIa¥. Fri sowtu hodnot za jednotliva
katastralni Uzemi ziskame vysledna data pro celbme drutnov. Vyvoj ploch v obci
byl zachycen procentualnim podilem a naslednymoigivim bazického indexu, kdy
Udaje z poatku obdobi jsou povazovana za 100% hodnotu. Vggleaodnoty pak
ukazi, zda dochéazelo k ri&tu ¢i poklesu rozlohy ploch. Z gateniho a konéného
stavu ploSnych hodnot kategorii vyuZitidy byla vyp@itana procentualni z¢na a
nasledg zpracovana v podébmapovych vystufp. Kategorie vyuziti pd, kterych bylo
V praci vyuzito, jsou v katastralnich pracovistagfinovany takto: ornaggla, zahrada,
trvale travni porosty (TTP), lesni pozemky, voditdchy, zastagné plochy a ostatni
plochy. Nekteré tyto kategorie se dadeni na di¢i ,podkategorie”. Vodni plochy se
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déli na pirozené a uré, zastavné plochy na dvory, zleniS€ a domy a ostatni
plochy se dli na komunikace, zete sportovni a rekréai arealy, kbitovy, skladky,
manipul&ni prostory, pekladis€, neplodnou fpdu a jiné. V této praci vsak byly brany
jako jednotna hodnota. Nutno poznamenat, Ze kategimale travnich porostbyla do
roku 2002¢leréna na dva samostatné druhy pozénflouky a pastviny). Pro lepsi
piehled byla data mladSi roku 2002 reprezentujicvglauky a pastviny v této praci
setena a uvadi se pod dohodnutym nazvem trvale trpendsty (TTP). Metodiku
srovnani kategorii vyuzititgly za jednotliva katastralni Uzemi pouziva ve ské&ip
Lipsky (2000). Bé¢ik (2005) pak srovnava tyto hodnoty zactikékladni sidelni
jednotky (ZSJ). Upozauje také na fakt ovlitujici vykazované uhrnné hodnoty diuh
pozemkK. Jedna se 6asté poruSovani povinnosti majitgbady v ohlaSovani zem ve
vyuZivani zem. To se tyka fedevsim pemeny orné fady na trvale travni porosty.

Jako grafickych dat bylo vyuZito Zakladnich pm@eské republiky v ritku
1:25 000. Celé tzentieské republiky nemohlo byt pochopit&élamapovano v jednom
casovém okamziku, ani neprobiha v pravidelny&@sovych intervalech. Zajiii
historickych mapovych podklade pongrné nara@né, i kdyz se jedna a data historicky
pomsrné mlada. Tyto mapové podklady na zakiambjednavky poskytuj€esky dad
zenemeéricsky a katastralni. Pro celé Uzemi obce TrutnovSsd wevyskytuji mapové
podklady tohoto ré¥itka aktualni ke stejnému roku. Obec Trutnov pokjiywdva
mapove listy v mifitku 1:25 000. Mapovy list 03-424, ktery pokryva/emi polovinu
obce Trutnov je aktualni k roku 1993. Mapovy li8t#42, pokryvajici jizntast obce je
aktualni k roku 1990. Tato skdteost nmiZze mit za nasledek drobny rozkol mezi
grafickymi a statistickymi vysledky. Aktualni mapdvpodklady byly pevzaty
z geoportaluCeského tadu zemiméii¢ského a katastralniho, kde jsou tato data&oln
piistupna. Pro vyti@ni vyslednych map vyuziti zenv obci Trutnov bylo vyuZzito
kartografického programu ArcGIS 9.2.

Dosazené vysledky poslouzily Keni vyvoje indexu ekologické stability.
Metodika vypd@tu je piblizena v samotné kapitole Ekologické&istedky zngn

v krajing.
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6 VYUZITI ZEME

6.1 VYUZITI ZEM E NA POCATKU 90. LET

Prvni¢asovy horizont, ktery jefpdmétem studia této prace nalezi do samotného
pocatku transforméniho obdobi (Biik, 2005). Mizeme tedy tvrdit, Ze stav kulturni
krajiny v tomto ¢asovém obdobi je odrazem dobyegrevoldni, totalitni. Ta je
z pohledu vyuziti zethcharakterizovana jednak ubytkem zeiiské pidy (orna mda
+ travni porosty), to zejména ¥kierych gihranicnich regionech diky povaleému
odsunu gmeckého obyvatelstva a naslednému vzniku ZelezoéyogHlavni gi¢inou
vSak byla kolektivizace ze¥délstvi a vznik JZD. Na druhou stranu zde mamecapa
piirastek orné pdy diky intenzifikaci zerédélstvi, to i pres celkovy Ubytek zegdélské
pady o ptinu. Nutno na tomto mistpiipomenout, Zze za minulé éry se vychazelo z
odlisné metodiky Klasifikace vyuZziti zeémkdy byly do kategorie ornychad razeny
trvalé kultury jako jsou sady, vinice, chmelnicezahrady. Vyznamny byl i nast
zahrad diky intenzivni urbanizaci. Ta pak byla gegergjSim projevem totalitni éry.
Mimo hlavni pfimyslové oblastiCech byla zn&né ¢ast paimyslové vyroby a zavad
koncentrovana do okresnichest Do takovychto sidelfighazela znéna ¢ast fevazri
venkovského obyvatelstva. Takovyto velkyépb obyvatel bylo ieba usidlit. To
zpasobilo rozsahlou bytovou vystavburedevSim v podab znamych sidliStnich
panelovych komplex Ty byly sta¥ny v okrajovych ¢astech sidel na ukoriige
zenedélsky vyuzivané pdy. Dale dochazelo k rozoravani pastvin a luk,r&ngné
rybniki a mokad na zergdélskou pidu a jinym procesm, jejichz ekologické dopady
jsou popsany v kapitole Ekologickésledky zn&n v krajirg.

Reliéf obce Trutnova i celého Trutnovska jeazyt clenity. Charakterizuji ho
vysoké rozdily nadnmigkych vySek, hluboka #ala antencedentni a subsekventni udoli
podél vodnich tok, kde jsou koncentrovany zastae plochy, vrchy v severriasti
pokryté grevazré souvislou vrstvou lésa pastvin a naopak pahorkatinovy raz na jihu
s menSim zastoupenim te$odle toho se odviji i charakter vyuZitidy v jednotlivych
katastralnich Uzemich. Jednotliva katastralni Uzdkail.) vramci obce Trutnov
vykazuji zcela odliSné hodnoty v jednotlivych kaigggh vyuziti mdy (tab.2).
Vyznamnym ovliviujicim faktorem @ poméru zastoupeni jednotlivych kategorii

vyuziti pady v katastralnich Gzemich je i velikost jednottiayk.U.
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Tab.2: VyuZiti pady v obci Trutnov, 1993(absolutni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuZziti ploch (ha)
katastralniho
Uuzemi orna vodni | zastavéné | ostatni
puda zahrady | sady TTP lesy plochy plochy plochy celkem

Babi 106,15 4,48 | 0,00 314,28 606,57 1,80 3,57 95,53 | 1132,38
Bezd ékov

u Trutnova 11,11 6,39 | 0,00 91,50 14,27 0,28 1,14 21,27 | 145,96
Bohuslavice

nad Upou 15,68 6,78 | 0,00 38,97 240,05 11,22 6,41 54,30 | 373,42
Bojist & u Trutnova 202,52 8,08| 0,00 91,82 164,47 0,47 5,14 36,32 | 508,82
Debrné 129,63 1,61| 0,00 149,00 162,15 0,11 1,43 44,84 | 488,77
Dolni Staré M ésto 115,34 8,61| 0,00 23,94 70,82 2,10 7,12 29,27 | 257,19
Horni Staré M ésto 249,60 20,43 | 0,53 73,67 761,80 14,03 26,24 142,36 | 1288,66
Lhota u Trutnova 1,67 7,60 | 0,00 82,73 212,22 3,35 2,33 23,41 | 333,32
Libe & 63,57 4,99 | 0,00 120,20 286,18 3,33 7,61 45,52 | 531,39
Oblanov 66,91 7,01| 0,00 14,21 69,54 12,67 2,09 15,46 | 187,90
Pofiéi u Trutnova 121,23 27,67 | 0,00 69,70 209,98 18,26 45,17 246,64 | 738,65
Stary Rokytnik 669,67 7,57 | 0,00 211,04 | 471,52 7,18 9,78 100,96 | 1477,73
Stfitez u Trutnova 156,14 2,36 | 0,46 75,03 34,91 0,41 3,39 16,92 | 289,62
ﬁt':f:juetzg\(;a 299,64 2,70| 0,00 50,67 103,84 2,26 2,94 17,13 | 479,19
Trutnov 282,82 74,60 | 7,66 87,53 313,11 11,49 88,85 249,10 | 1115,16
Volanov 266,24 11,60 | 0,00 104,08 118,56 1,90 6,30 57,82 | 566,49
Voletiny 170,87 | 11,14| 0,00 33,82 | 151,62 1,46 6,24 42,38 | 417,52
(zdroj: thrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)
Tab.3: Vyuziti pady v obci Trutnov, 1993(relativni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuziti ploch (%)

katastralniho

tuzemi orna vodni | zastavéné | ostatni

pida | zahrady | sady TTP lesy plochy plochy plochy celkem

Babi 9,37 0,40 0,00 27,75 53,57 0,16 0,32 8,44 100
Bezd ékov

u Trutnova 7,61 4,38 0,00 62,69 9,78 0,19 0,78 14,57 100
Bohuslavice

nad Upou 4,20 1,82 0,00 10,44 64,28 3,01 1,72 14,54 100
Bojist & u Trutnova 39,80 1,59 0,00 18,05 32,32 0,09 1,01 7,14 100
Debrné 26,52 0,33 0,00 30,49 33,17 0,02 0,29 9,17 100
Dolni Staré M ésto 44,84 3,35 0,00 9,31 27,53 0,82 2,77 11,38 100
Horni Staré M ésto 19,37 1,59 0,04 5,72 59,12 1,09 2,04 11,05 100
Lhota u Trutnova 0,50 2,28 0,00 24,82 63,67 1,01 0,70 7,02 100
Libe & 11,96 0,94 | 0,00 22,62 53,85 0,63 1,43 8,57 100
Oblanov 35,61 3,73 0,00 7,56 37,01 6,74 1,11 8,23 100
Pofiéi u Trutnova 16,41 3,75 0,00 9,44 28,43 2,47 6,12 33,39 100
Stary Rokytnik 45,32 0,51 0,00 14,28 31,91 0,49 0,66 6,83 100
Stfitez u Trutnova 53,91 0,81 0,16 25,91 12,05 0,14 1,17 5,84 100
Studenec

u Trutnova 62,53 0,56 0,00 10,57 21,67 0,47 0,61 3,58 100
Trutnov 25,36 6,69 0,69 7,85 28,08 1,03 7,97 22,34 100
Volanov 47,00 2,05 0,00 18,37 20,93 0,34 1,11 10,21 100
Voletiny 40,93 2,67 0,00 8,10 36,31 0,35 1,49 10,15 100

(zdroj: ahrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Gprava)
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V roce 1993 twvily vétSinu ploch ¥tSiny katastralnich Uzemi lesy a orndl@. Orna
Volanov a StitéZ. Lesy pak u sevegi polozenych Uzemi (Babi, Lhota u Trutnova,
Libe¢, Horni Staré Msto). V pongrném zastoupeni TTP na celkovou plochéniya
k.0. Beza@kov u Trutnova, jehoz plochu TTP #tginy pokryvaji (cca 62 %). Absolutni
hodnota plochy zatra¥nych ploch v Bez&kowve je vSak pouhych 91 ha. Oproti tomu
v katastralnim Uzemi Babi se nachazesp 300 ha tohoto pokryvu zémale
z poeérného zastoupeni je to ,pouze” 27 %. Zde praxaje roli velikost jednotlivych
k.U.. PloSné zastoupeni zahrad je ve vSech k.G¢pemmalé. NejeétSi ponér (i plochu)
ma katastralni tzemi Trutnov, kde se nachékolik velkych zahradki&gkych kolonii.
Ve vesnickych oblastech se zahrady vyskytuji v meri&. Plochy zahrad jsou @mé
koncentraci obyvatel. Plochy Kklasifikované jako ysasle v obci Trutnov téi
nevyskytuji. Pouze na uUzemi k.4. Trutnov, Hornir&tdésto a Stitéz. Ostatni
kategorie vyuziti ploch (z pohledu pémého zastoupeni) jsou ve vSech k.U. relativn
vyrovnané. Zastainé plochy jsou pochopiteimejwtsi v £ch tzemich, kde se nachazi
intravilAn mesta Trutnova. Hodnoty vodnich ploch jsou vysSi tdae se nachazi
néjaka rybnéni st (Oblanov a rybniky Dolce, Horni StarééMo a rybniky Za
Kominem), nebo v katastralnich Gzemich, ktera péotéka Upa. Do kategorie ostatni
plochy jsou z&lenény veskeré komunikacejgkladisE, hibitovy, sportovni a rekréai
plochy, obchodni a gmyslové zoény, skladky, nedrodné&dy a jiné plochy. Podle
vyskytu €chto dikich kategorii vyuZziti pdy se odviji zastoupeni kategorie ostatnich
ploch v jednotlivych k.0.. Velké zastoupechito ploch je pochopiteénv k.U. Trutnov
a dale v k.0. Pidci. Zde se nachazi velika koncentrace komunikaekoxa nadrazi,
piekladisg, a pamyslovych ploch. Relativhvysoky podil ostatnich ploch jgegmy i
v k.U. Bohuslavice nad Upou. Zde jsou situovarsgtiské skladky aistirny odpadnich
vod pro cely Trutnov.

6.2 VYUZITI ZEM E V ROCE 1999

Behem Sesti let prathlo na Uzemi obce Trutnowkolik malo znén ve vyuZivani
pudy. Toto obdobi je charakterizovantedevsim Ubytkem orné&igy (ve W&tSing k.U.).
Na celém uzemi obce Trutnov tak ubylo vice jak h&Oorné fady. NejwtSi ubytek
orné mdy mezi rokem 1993 a 1999 nastal v k.U. Stary RadkytZde ubylo celych 90

ha. O zbylych 20 ha se rovhéme poctlila zbyla k.G. Tato zna se musela zako#it
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projevit v jiné kategorii vyuZiti fpdy. Z tab.2 a 4 je patrné, Ze t&nvesSkera ornagula
byla gremeénéna, freklasifikovana na trvalé travni porosty. N&gi nafist TTP byl tedy
v k.U. Stary Rokytnik (80 ha). V kategoriich zahréeki a sad zastaly hodnoty za
jednotliva k.u. térét neznénéné. Za celou obec Trutnov se &my v t&chto kategoriich
pohybovaly okolo 1 ha, coZ jd@slo zanedbatelné. U vodnich ploch je celkovyustr
1,11 ha. Nejpravipodobrjsi pricinou je obnoveni jvodnich rybnik (k.0. Stitéz) a
rozSieni a upravy koryitek (k.0. Trutnov) a feklasifikovani mokad. Zastaineé plochy
se rozgily témet o celé 4 ha, nejvice na uzemi Horniho Starékistdl To je z pohledu
Trutnova chapano jako nejobjesjsi obytné zazemi obyvatel. V druhé polavin
devadesatych let bylo v Hornim Staréngd@d vystawno rekolik blokovych bytovych
domi, dale byly dostasny bytové panelové domy, jejichz stavba byla zape [fed
rokem 1989. DalSi nast je Zejmy v katastralnim Uzemi Volanov. Zde se po ra2@91
zvySila vystavba rodinnych dom To je spjato se suburbanimémi trendy, které
probihaly a nadale probihaji vest§ich nEstech. LepSim ijfkladem je samotné
katastralni Uzemi Trutnov. ¢koliv narist zastatnych ploch k poréru celkove
zastavby v tomto k.0. neni tak vyrazny, odtq&u 90. let minulého stoleti jsou zde
suburbanizéni prvky vidt nejlépe. Jedna se o vystabu rodinnych domzasti
Stredniho Pedmesti a Novych Dvak. Kategorie ostatni plochyigtala beze zgm. Jen
na Uzemi katastru Stary Rokytnik se jejich rozletgsSila o 9 ha. To je zbyvaji¢ast

piengnéné orné ady.

Tab.4 : VyuZiti pady v obci Trutnov, 1999(absolutni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuziti ploch (ha)
katastralniho
Uzemi orna vodni | zastavéné | ostatni
puda | zahrady | sady TTP lesy plochy plochy plochy | celkem

Babi 90,36 4,48 0,00 | 331,25| 606,93 1,80 3,62 94,38 | 1132,83
Bezd ékov
u Trutnova 11,11 6,45 0,00 91,67 14,27 0,28 1,15 21,03 145,96
Bohuslavice
nad Upou 15,79 6,62 0,00 40,62 | 236,04 11,13 6,36 56,64 373,19
Bojist & u Trutnova 202,90 8,01 0,00 90,46 | 164,30 0,45 4,54 38,27 508,94
Debrné 131,26 1,61 0,00 | 147,35| 163,82 0,13 1,41 43,23 488,82
Dolni Staré M ésto 133,85 9,35 0,00 4,30 70,82 1,99 7,15 29,73 257,18
Horni Staré M ésto 243,53 20,42 0,50 77,91 | 761,29 14,03 29,57 | 141,49 | 1288,75
Lhota u Trutnova 1,69 7,83 0,00 83,31 | 212,31 3,36 2,33 22,49 333,32
Libe & 64,52 5,00 0,00 | 124,69 | 286,07 3,37 7,53 40,21 531,39
Oblanov 66,57 6,96 0,00 14,51 69,49 12,81 1,64 16,07 188,05
PofFiéi u Trutnova 115,65 27,85 0,00 71,84 | 212,21 17,98 44,70 | 248,41 738,65
Stary Rokytnik 581,32 7,46 0,00 | 292,89 | 470,20 7,14 9,79 | 109,03| 1477,83
StFiteZ u Trutnova 149,61 2,33 0,46 81,33 34,91 1,15 3,39 16,44 289,62
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Studenec u Trutnova 298,43 2,71 0,00 51,77 | 103,83 2,47 2,97 17,06 479,24
Trutnov 275,69 75,23 7,69 91,14 | 313,09 11,92 89,66 | 250,66 | 1115,09
Volanov 265,86 11,45 0,00 | 105,23 | 118,52 1,97 6,92 56,49 566,43
Voletiny 162,70 10,78 0,00 44,06 | 151,71 1,46 6,30 40,55 417,56

(zdroj: thrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Tab.5: Vyuziti puady v obci Trutnov, 1999(relativni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuZiti ploch (%)
katastralniho
Uzemi orna vodni | zastavéné | ostatni
puda | zahrady | sady TTP lesy plochy plochy plochy celkem

Babi 7,98 0,40 0,00 29,24 53,58 0,16 0,32 8,33 100
Bezd ékov

u Trutnova 7,61 4,42 0,00 62,81 9,78 0,19 0,79 14,41 100
Bohuslavice

nad Upou 4,23 1,77 0,00 10,89 63,25 2,98 1,70 15,18 100]
Bojist & u Trutnova 39,87 1,57 0,00 17,77 32,28 0,09 0,89 7,52 100
Debrné 26,85 0,33 0,00 30,14 33,51 0,03 0,29 8,84 100
Dolni Staré M ésto 52,04 3,63 0,00 1,67 27,54 0,77 2,78 11,56 100
Horni Staré M ésto 18,90 1,58 0,04 6,05 59,07 1,09 2,29 10,98 100
Lhota u Trutnova 0,51 2,35 0,00 24,99 63,69 1,01 0,70 6,75 100
Libe é 12,14 0,94 0,00 23,46 53,83 0,63 1,42 7,57 100
Oblanov 35,40 3,70 0,00 7,72 36,96 6,81 0,87 8,54 100
PoFiéi u Trutnova 15,66 3,77 0,00 9,73 28,73 2,43 6,05 33,63 100]
Stary Rokytnik 39,34 0,50 0,00 19,82 31,82 0,48 0,66 7,38 100
St¥itez u Trutnova 51,66 0,81 0,16 28,08 12,05 0,40 1,17 5,68 100
Studenec

u Trutnova 62,27 0,57 0,00 10,80 21,67 0,52 0,62 3,56 100
Trutnov 24,72 6,75 0,69 8,17 28,08 1,07 8,04 22,48 100
\Volanov 46,94 2,02 0,00 18,58 20,92 0,35 1,22 9,97 100
\Voletiny 38,96 2,58 0,00 10,55 36,33 0,35 1,51 9,71 100

(zdroj: Ghrnné hodnoty druitpozemk, CUZK vlastni Gprava)

6.3 VYUZITI ZEM E V ROCE 2005

Mezi rokem 1999 a 2005 nastaly na Uzemi obtgn®v nejvyrazjSi zmeny ve
vyuziti pidy po roce 1993. V tomtotasovém horizontu fiteme zaznamenat
nejvyrazigjSi ubytek orné fdy (pres 140 ha na celém Gzemi obce), oproti tomu velky
narist TTP (106 ha), &oliv nedosahoval takovych hodnot jako fegchazejicim
horizontu. Nej¥tSi ubytek orné jody poznamenal katastralni Uzemi Debrné. ddaa
tato znéna téndt 90 ha. Podokihjako mezi roky 1993 a 1999, kdy jsme sledovaliilzan
relativré rozsahlé plochy ornéudy ve Starém Rokytniku a jejitggménu na TTP
v témet stejném rozsahu, tak i v k.U. Debrné byktSina (80 ha) této ornéugy
preménéna na stejnou kategorii (TTP). Ubytky ornéidg byly zaznamenany i
v nasledujicich katastralnich tzemich: BejdtTrutnova (10 ha), Horni Staréesto (6
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ha), Trutnov (15 ha), Volanov (11 ha). V katastiéniuzemich Boji$t a Volanov
odpovid&iselny ubytek orné plochy nistu trvale travnich porastV Hornim Starém
Méste byla wWtSina z Ubytku ornétaly preménéna na lesni plochy (4,5 ha) a vodni
plochy (0,7 ha). Tyto zsmy jsou dikazem peneny orné fidy na trvale travni porosty
a lesy jakozto dominantniho procesu veéméath struktury krajiny v transforrsaim
obdobi (Btik, 2005). Jinym zfisobem lzefici, Ze se jedna o jednozimy posun
k ekologicky Zadoucim zémam. Ricinou chto jevi jsou gedevSim zrény, které
nastaly po roce 1989. Restituce majetkvrquinim majitehm, preména socialistickych
druzstev na druzstva vlastiikrozctleni statnich statk a celkova restrukturalizace
zemddgIstvi vytvarily pro dnesni zerdIstvi a lesnictvi zcela jiné podminky. Geské
republice existuje velky rozdil mezi vlastnictvimdy a jejim uzivanim (Bik, 2005).
Mnoha vlastnikk dnes nechavaupu lezet ,ladem®, coz za minulé éry byl zcela
nevidany jev. H¢inou jsou i malo vyuzivané dotace ngemenu orné fidy. Mnozi
majitelé nedodrZuji povinnost nahlaSeni¢may orné @dy na jiné kategorie (TTP).
Takto nevyuzZivanaiua byva na katastralnicliadech stale evidovana jako orna, i kdyz
ve skuténosti doslo k jeji emené. Tak vznikd v evidenci uhrnnych hodnot diuh
pozemk na katastralnichi@dech znéna chyba. Nktefi odbornici tuto chybu odhaduji
aZz na 10 % evidované ornédy u nas (Biik, 2005). Ne ve vSech oblastech byla timto
zpisobem orna jma gemena. OdlisSny charakterfemeény orné mdy je typicky pro
meésta (zejmeéna wtista &tSi). Mezi Rokem 1999 a 2005 byl pokles rozlohyéopdy
v k.U. Trutnov 15 ha. V tom samém horizontu vropttacha kategorie ostatnich ploch o
celych 14 ha. Naist TTP v tomto obdobi byl ,pouze” 3 ha. Je teilgjmé, Ze pvodns
ornd mda nachazi ve #&stech zcela jiné vyuziti. Vifpadt mésta Trutnova to byl
piichod investal, ktery umoznil vystavbu velkych fomyslovych hal a obchad
v okrajovych ¢astech masta na mistech, ktera byla pokryta ornaidqu. Proto byl
v tomto obdobi zji%n takovy néiist kategorie ostatnich ploch, ktery se v Zadnégnjin
sledovaném horizontu ani tzemi nevyskytuje. Nepatenna ukor ornégply z\etSily i
zasta¥né plochy véch k.a., které bezprasdre sousedi s k.U. Trutnov. Jsou to k.U.
Volanov, Oblanov, Horni Staré d&dto a Bojis&. Jedna se ipdevSim o vystavbu
rodinnych doni v blizkosti nésta, suburbanizai trend.

Zajimavy je i ndrst vodnich ploch éhem tohoto obdobi. V katastralnim Uzemi
Horni Staré Msto je to asi 0,7 ha. Tatdselna hodnota odpovida ro&sii rybnéni
soustavy v oblasti osady Peklo a Za Kominem. V DolStarém Mst tento naist

¢inil témeér 1,5 ha. Vtomto Uzemi se vSak zZadna vyEgsdnvodni plocha v podab
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rybniku ¢i nadrze nevyskytuje. Jako adekvatni \&kani se jevi peklasifikacecasti
orné mdy na vodni plochy. Jednéa se o souvislé Uzemitatbk oblasti Novych Dvdr
Tomu odpovidaji tiselné hodnoty. Ztrata orndgy v Dolnim Starém Nkt ¢inila cca

3 ha. Séteme-li naiist plochy vodni (1,5 ha), l@€1 ha) a ploch jinych (0,5 ha), vyjde
nam témdt presna hodnota. Nejzajimgsi zmena nastala v k.. Debrné. Zde vodni
plocha, kter4 dosahovala Yeplchozich obdobich hodnoty 0,1 ha nahle vzrostla na
hodnotu 9 ha. V tomto Uzemi se nachazi odkafgb tepelnou elektrarnu a teplarnu
Paici. Za @icinu tohoto naistu Ize povazovat zZ¥Seni plochy tohoto odkaliSta
preklasifikovani z ostatnich ploch na plochu vodndtortvrzeni v8ak vyvraci nést
plochy kategorie ostatnich ploch, kterd by se peklpsifikovani logicky sniZila. Ve
sledovaném horizontu nedosSlo ke &am plochy celého katastralniho UGzemi.
Zohlednime-li ubytek lgs(5 ha) a zbyvajici ornouigu (5 ha), ktera nebylagmenéna

na TTT, mizeme tvrdit, Ze toto odkal&{v mapach ozr@vano jako Mrtvé jezero) je
klasifikovano jako vodni plocha a v danéasovém horizontu doslo k jehoé&tseni na
Ukor &asti lesnich ploch #asti orné pdy. Cast plochy Mrtvého jezera néalezi do KU
Paici u Trutnova. Zde se zvysSila rozloha vodnich plachecelé 4 ha. Podobny jev
muzeme sledovat v katastralnim Gzemi BejigtTrutnova. Zde se sice jedna o0 mnohem
mensi ploSné zastoupeni vodnich ploch, aléstémi béhem tohoto horizontu vice jak
150 %. Nejpravépodobrji zde bylacast jinak vyuzivanéuy prefazena do kategorie
vodnich ploch. Jedna se o niia#ty v povodi Doleckého a Volanovského potoka.

V ostatnich kategoriich jsou 2ny ténei zanedbatelné.

Tab.6: Vyuziti pady v obci Trutnov, 2005(absolutni hodnoty)

Néazev Kategorie vyuziti ploch (ha)
katastralniho
Uzemi orna vodni zastavéné | ostatni
puda zahrady |sady | TTP lesy plochy plochy plochy celkem

Babi 79,06 4,60 | 0,00| 335,97 610,91 2,35 3,47 96,76 | 1133,12
Bezd ékov u Trutnova 11,40 6,40 | 0,00 91,60 14,46 0,26 0,94 21,19 146,25
Bohuslavice nad Upou 15,79 6,72 | 0,00 40,22 236,91 11,60 6,38 55,60 373,23
Bojist & u Trutnova 191,01 8,15| 0,00 99,16 164,86 1,16 4,56 39,66 508,56
Debrné 43,55 1,40| 0,00 | 228,92 158,79 8,92 1,14 45,68 488,41
Dolni Staré M &sto 130,55 11,26 | 0,00 4,47 71,56 3,42 7,03 30,20 258,49
Horni Staré M ésto 237,96 20,61 | 0,50 77,52 765,89 14,75 29,69 141,85 1288,76
Lhota u Trutnova 1,74 7,94 | 0,00 83,88 212,28 3,37 2,26 23,13 334,60
Libe & 64,96 502| 0,00] 124,39 286,07 3,37 6,45 41,33 531,57
Oblanov 67,00 6,94 | 0,00 13,83 68,95 12,34 1,72 17,05 187,84
Pofiéi u Trutnova 115,19 27,68 | 0,00 72,36 208,99 21,72 44,13 248,57 738,64
Stary Rokytnik 581,47 7,54 | 0,00 | 292,44 470,28 7,14 9,92 109,03 1477,84
St¥itez u Trutnova 149,40 2,29 | 0,47 81,73 35,30 1,12 3,43 16,32 290,06
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Studenec u Trutnova 300,13 2,71| 0,00 51,85 102,15 2,47 2,97 17,05 479,34
Trutnov 261,80 73,10 7,69| 9434 | 312,98 11,92 88,99 264,10 | 111491
Volanov 254,65 10,92 | 0,00| 113,34| 121,14 2,00 7,24 56,64 565,94
Voletiny 162,29 10,77 | 0,00| 44,34| 151,53 1,48 6,05 41,02 417,47

(zdroj: Ghrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Tab.7: Vyuziti pady v obci Trutnov, 2005(relativni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuziti ploch (%)
katastralniho
Uzemi orna vodni | zastavéné | ostatni
puda | zahrady | sady | TTP lesy plochy plochy plochy celkem
Babi 6,98 0,41 0,00 | 29,65 53,91 0,21 0,31 8,54 100
Bezdékov u Trutnova 7,79 4,38 0,00 | 62,63 9,89 0,18 0,64 14,49 100
Bohuslavice nad Upou 4,23 1,80 0,00 | 10,78 63,48 3,11 1,71 14,90 100
Bojist & u Trutnova 37,56 1,60 0,00 | 19,50 32,42 0,23 0,90 7,80 100
Debrné 8,92 0,29 0,00 | 46,87 32,51 1,83 0,23 9,35 100
Dolni Staré M ésto 50,51 4,36 0,00| 1,73 27,68 1,32 2,72 11,68 100
Horni Staré M ésto 18,46 1,60 0,04 | 6,02 59,43 1,14 2,30 11,01 100
Lhota u Trutnova 0,52 2,37 0,00 | 25,07 63,44 1,01 0,68 6,91 100
Libe & 12,22 0,94 0,00 | 23,40 53,82 0,63 1,21 7,77 100
Oblanov 35,67 3,69 0,00| 7,37 36,71 6,57 0,92 9,08 100
PoFiéi u Trutnova 15,59 3,75 0,00 | 9,80 28,29 2,94 5,97 33,65 100
Stary Rokytnik 39,35 0,51 0,001 19,79 31,82 0,48 0,67 7,38 100
St¥iteZ u Trutnova 51,51 0,79 0,16 | 28,18 12,17 0,38 1,18 5,63 100
Studenec u Trutnova 62,61 0,57 0,00 | 10,82 21,31 0,52 0,62 3,56 100
Trutnov 23,48 6,56 0,69 | 8,46 28,07 1,07 7,98 23,69 100
Volanov 45,00 1,93 0,00 | 20,03 21,41 0,35 1,28 10,01 100
Voletiny 38,87 2,58| 0,00]10,62 36,30 0,35 1,45 9,83 100

(zdroj: Ghrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

6.4 VYUZITI P UDY PO ROCE 2005
Po roce 2005 nedochazi ktak vyraznym ,skokwovy zménam jako
v predchazejicich periodach. Vec¢tsine katastralnich Gzemich dochazi k vySe
popsanym trentm s mensimi,¢i vétSimi odchylkami. Resto se vyskytlo dkolik
skute&nosti, které rély vliv na zmenu ploch jednotlivych kategorii vyuZzitiigy.
NejvyrazijSi zmenou je ot Ubytek orné pdy. Od roku 200%ini Ubytek orné
pudy v celé obci Trutnov vice jak 23 ha. Za toto dhideykazuje nej¥tSi ztratu orné
pudy k.U. Stary Rokytnik (téait 10 ha). Zde se orndiga z menséasti transformovala
na lesni porosty a zahrady a&si ¢asti byla peklasifikovana na ostatni plochy. Trvale
travni porosty zde zabiraji stejnou plochu bez aammaného nastu. Rengna orné
pady na trvale travni porosty je patrna v k.u. BejigtTrutnova.Cast orné pdy se na

Uzemi katastru Boji&tu Trutnova zminila na plochy ostatni. Zvysil se i podil vodnich
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ploch. Dale ornémy ubylo v k.U. Dolni Staré ksto a Trutnov. Vdchto katastralnich
Uzemich byla nejvyrazjsi prenena orné pdy na zastasné a ostatni plochy. V k.G.
Dolni Staré Msto pokré&uje vystavba rodinnych daimv oblasti Novych Dvat.
Rozsahlé zewuelské plochy zde byly v uzemnich planech wgyy na plochy
potencionalni vystavby. Staly se z nich stavebmégdg. Tato lokalita fimo sousedi
s lokalitou Cerveny Kopec, ktera jiz spada do KU Trutnov. | yebiha rozsahlejsi
vystavba rodinnych doim Jedna se o nejlukrati¥jSi oblasti Trutnovska z pohledu
bydleni. V budoucich letech zde ufeme @ekavat jest intenzivrejSi vystavbu
rodinnych don, infrastruktury a staveb a objékiz oblasti sluZzeb, kter4 povede
k vytvoreni souvislé zastavbyCast orné pdy se v katastralnim Gzemi Trutnov
piretransformovala na plochy kategorie ostattii¢ciRou byl gichod nového investora
do piimyslové zény Volanovskd a vystavba nové rozsahléobnyi haly. DalSi
sledovanou zimou je naiist lesnich ploch v k.d. Trutnov, Horni Staréésw,
Bezdtkov u Trutnova, Oblanov, Stary Rokytnik aiRo u Trutnova. Lesni plochy
vznikaji girozere nebo undle na trvale travnich porostech nebodlon premenou orné
pudy. Zajimavé je zjigni, Ze po roce 2005 nedochaziikqmné orné mdy na trvalé
travni porosty, jak tomu bylo doposud, ategevsim na lesni plochy (bereme-li v potaz
pouze pirodni krajinné slozky). Z celkového pohledu obaaitiov dokonce po roce
2007, kdy bylo v obci netSi zastoupeni TTP (1853 ha), dochazi ke snizop@xchy
této kategorie. Oproti tomu se po roce 2005 (zeampak po roce 2007) vyrazn
zvySuje podil lesnich ploch.ii®inou je schvalenHorizontélniho planu pro rozvoj
venkovaCeské republiky pro obdobi 2004 — 208&ejména pak schvaleni podminek

pro dotace na zalggvani v roce 200Aarizenim viady 239/2007

Tab.8: Vyuziti pady v obci Trutnov, 2010(absolutni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuZiti ploch (ha)
katastralniho
uzemi o[né zahrady |sady |TTP lesy vodni zastavéné | ostatni celkem
pada plochy plochy plochy

Babi 79,04 4,60| 0,00| 336,63 | 610,13 2,35 3,72 96,64 | 1133,12
Bezd ékov u Trutnova 11,40 6,40 | 0,00 | 89,19 20,65 0,26 0,92 17,43 146,25
Bohuslavice nad Upou 15,79 703 0,00| 39,91 | 236,91 11,48 6,39 55,61 373,11
Bojist & u Trutnova 186,57 8,07| 0,00| 101,97 | 164,89 1,39 4,82 40,96 508,67
Debrné 43,55 1,40| 0,00 228,92| 158,73 8,92 1,15 45,74 488,41
Dolni Staré M &sto 127,23 11,09| 0,00 7,26 | 71,56 3,62 7,40 30,35 258,49
Horni Staré M ésto 236,06 20,89| 0,13]| 79,01 | 767,02 14,74 30,00 140,91 | 1288,76
Lhota u Trutnova 1,74 7,94 0,00| 8391 | 212,28 3,37 2,22 23,14 334,60
Libe & 64,96 505| 0,00]| 124,33| 286,07 3,37 6,40 41,41 531,57
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Oblanov 66,99 6,94| 000| 1304| 69,73 12,34 1,75 17,04 | 187,84
POFi&i u Trutnova 11519 | 27,59| 0,00| 70,97 | 210,29| 20,10 44,99 | 24953 | 738,64
Stary Rokytnik 572,81 8,41| 0,00 289,66 | 472,97 9,64 9,63| 114,31| 1477,43
Stfite? u Trutnova 149,39 232| 047| 81,71| 3530 1,12 3,43 16,33 | 290,06
Studenec u Trutnova 300,13 2,71| 00| 51,86| 102,15 2,47 2,86 17,16 | 479,34
Trutnov 257,42 | 72,78| 7,69| 93,49 313,42 11,60 90,04 | 268,48| 111491
Volanov 254,44 | 10,98 | 0,00 113,18 121,25 1,96 782| 5654| 566,17
Voletiny 161,53 | 10,76| 0,00 | 44,21| 15257 1,58 6,12|  4064| 417,41

(zdroj: thrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Tab.9: VyuZiti pady v obci Trutnov, 2005(relativni hodnoty)

Nazev Kategorie vyuZiti ploch (%)
katastralniho
uzemi o[né zahrady | sady TP lesy vodni | zastavéné | ostatni celkem
puda plochy plochy plochy
Babi 6,98 0,41 0,00 29,71 53,85 0,21 0,33 8,53 100
Bezdékov u Trutnova 7,79 4,38 0,00 60,98 14,12 0,18 0,63 11,92 100
Bohuslavice nad Upou 4,23 1,88 0,00 10,70 63,50 3,08 1,71 14,90 100
Bojist & u Trutnova 36,68 |1,59 0,00 20,05 |32,42 |0,27 0,95 8,05 100
Debrné 8,92 0,29 0,00 46,87 [32,50 [1,83 0,23 9,37 100
Dolni Staré M ésto 49,22 4,29 0,00 2,81 27,68 1,40 2,86 11,74 100
Horni Staré M ésto 18,32 1,62 0,01 6,13 59,52 1,14 2,33 10,93 100
Lhota u Trutnova 0,52 2,37 0,00 25,08 |63,44 [1,01 0,66 6,92 100
Libe & 12,22 [0,95 0,00 23,39 |53,82 |0,63 1,20 7,79 100
Oblanov 35,66 |3,69 0,00 6,94 37,12 | 6,57 0,93 9,07 100
PofFi€i u Trutnova 15,59 3,74 0,00 9,61 28,47 (2,72 6,09 33,78 100
Stary Rokytnik 38,77 0,57 0,00 19,61 32,01 ]0,65 0,65 7,74 100
StiiteZ u Trutnova 51,50 0,80 0,16 28,17 |12,17 |0,38 1,18 5,63 100
Studenec u Trutnova 62,61 0,56 0,00 10,82 21,31 0,52 0,60 3,58 100
Trutnov 23,09 6,53 0,69 8,39 28,11 1,04 8,08 24,08 100
Volanov 44,94 1,94 0,00 19,99 21,42 [0,35 1,38 9,99 100
Voletiny 38,70 2,58 0,00 10,59 36,55 |0,38 1,47 9,74 100

(zdroj: thrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

6.5 CELKOVE ZM ENY VE VYUZITi P UDY

Analyza provedena pomociselnych statistickych a mapovych grafickych dat
ukazala skteré zngny ve vyuzivani krajiny v obci Trutnov mezi rokyd®a 2010. Jak
je patrné z nize uvedenych tabulek a wraklkové zminy ploch, & uz z pohledu
relativniho,¢i absolutniho zastoupeni nejsou tolik vyrazné. K&jvzmeény jsou zjisény
u orné fidy a trvale travnich porastOd roku 1993 ubylo v celém Uzemi obce Trutnov
témet 300 ha orné iy (témet 3 % celkové plochy). Ta zt8i casti byla penenéna na
trvale travni porosty, jejichz celkova plocha vila® vice jak 200 ha (asi 2 % celkove

plochy). Tento trend je patrny na téfrcelém tuzemiCeské republiky po roce 1989
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(Bi¢ik, 2005). Béik (2005) uvadi, Ze tento rozdil na Gzedeské republiky, tudiZ i na
GUzemi obce Trutnov @Ze cinit vySSich hodnot, diky neohlaSeni @&m jednotlivych
kategorii. Mezi kategorie vyuzititpy, u kterych byl zaznamenan vyré&gi nanst
pafti ostatni plochy (33 ha). U této kategorie jsoidipy zmen hife postizitelné, jelikoz
obsahuje ¥tSi mnozstvi nizSich kategorii. DalSim problémemnghlé z&azeni ploch
diive spadajicich do jiné kategorie p¥ao t#idy ploch ostatnich.

Zanxtime-li se vSak na jednotlivéasové horizonty a zény ostatnich ploch v
jednotlivych katastralnich Uzemich,ageme mnohé iiitiny téchto zn&n objasnit.
Béhem celého sledovaného obdobiz@me sledovat i nést ploch lesnich porast
zejména pak v poslednich letech. Od roku 1993 Hargdocha led asi 0 14 ha. Mezi
zajimavé jevy pdt relativre vysoké zvysSeni rozlohy vodnich ploch (18 ha), yxkd
ponerem k celkové ploSe obce Trutnov je rozloha vodmldth lehce fehlédnutelna.
Tento skok nastal mezi rokem 1999 a 2005. Me&miitb roky je zachyceno zvySeni
podilu vodnich ploch ve &Sin¢ katastralnich Gzemich. Z mapovych podkladgak
nevyplivdA nahlé a vyrazné zvySeni ¢po rybnikd, nadrzi ani vodnich tdk
do kategorie ploch vodnich ifgle nap. orna fida ¢i TTP) a také pemgna casti
jednotlivych kategorii (jiné plochy — odkak$tna vodni plochy. Ndst zastagnych
ploch ¢ini 4 ha. O ty se di katastralni tzemi, do kterych spadaji jednotiméstské
casti nmesta Trutnova (Horni Staré ddto, Trutnov) a nejblizSi katastralni Gzemi
(Volanov). U zbyvajicich kategorii vyuzitiaggdy miZzeme konstatovat, Zechem
sledovaného obdobi v jejich vyvoji nedochézelo kaxyjSim zménam. Jejich plocha
zustala témsit stejna, bez radikalnich Zm Mezi tyto zbyvajici kategorie gFatsady

(pokles 0 0,4 ha) a zahrady (fgiro vice nez 1 ha).
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Tab.10: Absolutni rozloha (ha) jednotlivych kategoii vyuZziti pady v obci Trutnov,

1993 - 2010
. vir o rok
Kategorie vyuZiti pudy
1993 1999 2005 2007 2010

orna puda 2928,78 2810,85 2667,93 2660,56 2644,23
zahrady 213,63 214,57 214,05 214,08 214,95
sad 8,65 8,66 8,66 8,66 8,28
trvale travni porosty 1632,20 1744,33 1850,37 1853,16 1849,24
lesy 3991,59 3989,80 3993,05 3998,70 4005,91
vodni plochy 92,33 93,44 109,39 109,86 110,31
zastavéné plochy 225,77 229,05 226,39 225,12 229,66
ostatni plochy 1239,22 1242,17 1265,19 1264,91 1272,20
celkem 10332,17 10332,86 10335,02 10335,05 10334,77

(zdroj: thrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Uprava)

Tab.11: Relativni rozloha (%) jednotlivych kategorii vyuziti piady v obci Trutnov,

1993 - 2010
Kategorie vyuziti pidy rok
1993 1999 2005 2007 2010

orna puda 28,35 27,20 25,81 25,74 25,59
zahrady 2,07 2,08 2,07 2,07 2,08
sad 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
trvale travni porosty 15,80 16,88 17,90 17,93 17,89
lesy 38,63 38,61 38,64 38,69 38,76
vodni plochy 0,89 0,90 1,06 1,06 1,07
zastavéné plochy 2,19 2,22 2,19 2,18 2,22
ostatni plochy 11,99 12,02 12,24 12,24 12,31
celkem 100 100 100 100 100

(zdroj: Ghrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Tab.12: Vyvoj bazického indexu pro jednotlivé kategrie vyuZziti pady v obci

Trutnov, 1993 - 2010

. vir o rok
Kategorie vyuZiti pudy
1993 1999 2005 2007 2010

orna puda 100,00 95,97 91,09 90,84 90,28
zahrady 100,00 100,44 100,20 100,21 100,61
sad 100,00 100,12 100,12 100,10 95,80
trvale travni porosty 100,00 106,87 113,37 113,54 113,30
lesy 100,00 99,96 100,04 100,18 100,36
vodni plochy 100,00 101,20 118,47 118,99 119,47
zastavéné plochy 100,00 101,45 100,27 99,71 101,72
ostatni plochy 100,00 100,24 102,10 102,07 102,66
celkem 100,00 100,01 100,03 100,03 100,03

(zdroj: ahrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Gprava)
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Obr.3: Vyvoj bazického indexu pro jednotlivé kategeie vyuZiti pady v obci
Trutnov, 1993 - 2010
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(zdroj: thrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Obr.4: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategaif vyuZiti pady v obci Trutnov,

1993 - 2010
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(zdroj: ahrnné hodnoty dritpozemk, CUZK,vlastni Gprava)
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Porovname-li vysledky statistického &ati a vysledky z grafickych mapovych Uilaj
(viz prilohy), zjistime, Ze nejvyrazjsi zmeny jsou patrné v obou typech zdroj
Z mapovych podklatl je nejvyraziji vidét pokles orné fdy. Ten se porovnanim
mapovych dat ze Zatku a konce sledovaného obdobi zda byt vyjdznnez udavaji
¢iselné udaje. Zvla8tpak v rekterych oblastech obce Trutnov, které lezi v jiZasti.
Tento rozdil je zaiicinén mapovanim jednotlivych kategorii vyuZitiqy, zvlas¢ pak
orné mdy a trvale travnich porastOrna mida, ktera je v dabmapovanigi delSi dobu
nevyuzivana, je v mapach znazora jako trvale travni porost. AvSak ve statistikach
katastralnich fadi je vedena jakogma orna. Zde hraje vyznamnou roli i fakt nejpiin
povinnosti majitek pid nahlaSeni zemy kategorie vyuZiti fdy, ktery zmhoval Bicik
(2005). Dalsi gicinou této nesrovnalosti je gtalat. Mapovy list 03-442, ktery mapuje
pokryv zen¢ na pa@atku sledovaného obdobi je aktualni k roku 199&Xissicka data
pak k roku 1993. Za tentéasovy rozdil ufité¢ ubyla zn&na cast rozlohy orné jay.
Patrny je i naist TTP, zastainych a ostatnich ploch. Procentualni celkovérmn
dil¢ich kategorii vyuZziti pdy ve vSech katastralnich tzemi obce Trutnov makem
1993 a 2010 je znazama v tabulce 13 arflohach.

Tab.13: Procentudlni zn€na ploch kategorii vyuZziti pady v obci Trutnov, 1993 —
2010

Nazev Procentudalni zména jednotlivych kategorii
katastralniho - - - -
uzemi ggzg zahrady | sady TTP lesy glgg E; Za;g’:f;e glséiml
Babi -25,54 2,62 0 7,11 0,59 30,30 4,31 1,17
Bezd ékov u Trutnova 2,60 0,21 0 -2,52 44,65 -4,73 -18,86 -18,08
Bohuslavice nad Upou 0,65 3,56 0 2,42 -1,31 2,29 -0,30 2,41
Bojist & u Trutnova -7,87 -0,04 0 11,04 0,26 194,76 -6,39 12,78
Debrné -66,40 -13,40 0 53,63 -2,11| 7860,71 -19,68 2,01
Dolni Staré M ésto 10,31 28,68 0 -69,68 1,05 72,39 3,81 3,70
Horni Staré M é&sto -5,42 2,23 -74,89 7,25 0,69 5,08 14,30 -1,02
Lhota u Trutnova 4,03 4,51 0 1,42 0,03 0,46 -4,99 -1,15
Libe & 2,18 1,26 0 3,43 -0,04 1,14 -15,88 -9,03
Oblanov 0,11 -1,02 0 -8,23 0,28 -2,56 -16,16 10,18
PoFiéi u Trutnova -4,98 -0,29 0 1,81 0,14 10,08 -0,40 1,17
Stary Rokytnik -14,46 11,03 0 37,26 0,31 34,30 -1,60 13,23
StFiteZ u Trutnova -4,33 -1,80 1,57 8,90 1,13 169,28 1,17 -3,47
Studenec u Trutnova 0,16 0,13 0 2,34 -1,63 9,20 -2,61 0,15
Trutnov -8,98 -2,43 0,34 6,80 0,10 0,95 1,34 7,78
Volanov -4,43 -5,33 0 8,75 2,27 3,43 24,04 -2,21
Voletiny -5,47 -3,44 0,00 30,74 0,63 8,48 -1,85 -4,10

(zdroj: thrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)
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7 EKOLOGICKE OJSLEDKY ZMEN V KRAJINE

7.1 EKOLOGICKY VYVOJ

Vliv ¢lovéka na vyvoj krajiny je nepopiratelinglovek viak krajinu neovliioval
pouze negativhim Zgobem. Vlivem jehainnosti se zvysila i heterogenita pivk
krajing, které vice¢i mére ovlivnil, a tim se zvySila i druhova rozmanitosfipsky,
2000). Rikladem je i stedowka kolonizace pohradi, v tmz se nachazi i tzemi obce
Trutnov. Zde by bez vlivglovéka pokryval celé Uzemi husty hvozd. Tyto lesy byly
postupi piremenény na zemdélskou pidu, louky a pastviny, které jsou dnes doslova
.pbotanickou bankou®. Zvysil se zde i &t ZivaiiSnych druli. Tato biodiverzita
stoupala az do konce 18. stoleti, kdy bylo v celéo dosazeno maximalni druhove
rozmanitosti (Lipsky, 2000). Z&sahjtovéka do krajiny vSak nebyly zdaleka vzdy
s kladnymi dsledky. Tyto negativni zasahy ozngeme jako disturbace krajiny
(Michal, 1992). Ta fSla s nastupem pmyslové revoluce. Jakofiglady disturbaci
muzeme na Uzemi obce Trutnov oZimavyménu pivodnich devin za smrkoveé
monokultury, nevhodnou orbu, kteraélm za nasledek eroziuagy, chemizaci
v zentdélstvi, odvodrni zamokenych mid a dalSi. VSechny tyto distudyd kroky
maji ekologicky faktor (negativni) kipodnim vlastnostemifprodni krajiny. Ovliauji
tak biodiverzitu a ekologickou stabilitu kulturnrafiny. Ekologicka stabilitateské
krajiny byla velmi negativéovlivnéna them druhé poloviny 20. stoleti. Kolektivizace,
rozordvani mezi, ifliSna chemizace, &éni girozenych liniovych prvi v krajing
(biokoridor), naruseni vodniho rezimuigh, likvidace drobnych ploch v kragra jejich
pohlceni plochami &Simi, to vSe rlo za nasledek Ubytekj Uplnou ztratu skterych
druhi organisni, degradaci kvality jod, naruSeni ffirozenych tok v krajiné a dalSi
negativni dsledky, které podstatrsnizily ekologickou stabilitu krajiny (Lipsky, 200
Bicik, 2005; Michal, 1992). V oblasti Trutnova a ceéPRodkrkonoSi dochazelo
k premené tradicnich luk a pastvin na ornouugu a kjejimu neSetrnému
obhospod&vani. Tato pemena vSak nebyla tou nejpodstii. Pro totalitni obdobi
byla nejvice charakteristicka industrializace d sauvisejici nérst €Zebnich ploch a
zejména pak rozsahla, ke kr&jineSetrna urbanizace. Ta se nevyhnula ani Trutridau.
mis€ pavodni roztrouSené zastavby a nivnich luk tak bemga@tenkovit vyrostla
souvisla zastavba betonovych sitlliSnizila se i diverzita a #apob vyuZiti ploch
v jednotlivych oblasteciCeské republiky. Tyto negativni velkoplosné am mgly i

neblahodarnéisledky v abiotickych systémech krajiny (zhorSerdlity vod).
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Na pd@atku 90. let minulého stoleti sefigtup ¢lovéka ke krajig zaal opst
zlepSovat. Postugnse ustupovalo a ustupuje od dpafch zavedenych v minuldéeé
Dochazi k utlumu zesudélské vyroby. Ke zvySovani biodiverzity m&igpét zejmeéna
zatraviovani orné pdy a zvysovani lesnich ploch ¢, 2005. Tyto snahy vedou ke
snizeni fAdni eroze, zvySeni kvality vod a navracenivgunich rostlinnych a
ZivogisSnych druli. Tyto trendy, které postihly i obec Trutnov, jsqatrné i
z predchozich vysledk ze sledovani vyvoje vyuziti zeémZvysSovani podil lesnich
ploch se vSak v podhorskych oblastech, jako jestiitésta Trutnov, nejevi jako zcela
idealniteSeni(Lipsky, 2000). Tato krajina byla po statétvékem obhospodavana a
to v ekologicky stabilni rovnovaze a harmonii. NexdjvhodrjSim feSenim¢innost
¢loveéka v €chto oblastech zcela potla Lipsky (2000) navrhuje navrat k tr&dim
zentdélsko-vyrobnim metodam. Veliky potencial nabizi stabe rozvijejici a
perspektivijSi agroturistika, kterd se zde jiz v mensSiranvyskytuje, ale zdaleka ne
v takové mite, aby naplnila potencial této oblasti.

7.2 EKOLOGICKA STABILITA

S vyvojem krajinné struktury je Uzce spjat yivej ekologické stability krajiny.
Ekologicka stabilita je fimo zavisla na jednotlivych krajinnych sloZkachtdglozky
maji riznou ekologickou hodnotu (Forman, Godron, 1993)lk@& ekologicka
stabilita krajiny je odrazem zastoupeni vSech Rrajch slozek, které se v ni nachazeji,
jejich vzdjemného podnu, velikosti a ekologického vyznamu (Lipsky, 199&ro
kvantifikaci ekologické stability dané krajiny skbuvypaiet koeficientu ekologické
stability (Keg). Ten nizeme vypeitat rekolika riznymi zpisoby.

Nejjednodussi Zigob vypd@tu koeficientu ekologické stability je pa@m ploch
relativné stabilnich k plocham relati¢én nestabilnim. Tento vyget uvadi Michal
(1985). Za plochy relativhstabilni se povazujlesy, vodni plochy, trvale travni porosty
a sady Do kategorie ploch nestabilnich Patrna pida, urbanizované a zastné
plochy V nize uvedeném vygtu (tab.14) je mezi plochy relatigrstabilni zélenéna i
kategorie zahrad. Ve sledované oblasti je takt@iana fida z ekologického hlediska
srovnatelnd s kategorii SadDo ploch relativ nestabilnich (labilnich) bylyfmany i
plochy, které jsou klasifikovany jako plochy osfatNa Uzemi obce Trutnov jsou tyto
plochy tvaeny gedevsim komunikacemi, neplodnoidpu a manipuknimi plochami,
tudiz maji charakter ploch zastaych a nizkou ekologickou hodnotu. Podle Lipského

(2000) je tento typ vypttu vhodny k rychlému posouzeni ekologické stabiitgjiny,
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zejména pak krychlému srovnani katastralnich ngbaek vymezenych uGzemi
k danému okamziku. Uvadi, Ze je nevhodny pro sro&ni stability vasovérack,
neba’ nezohleduje historicky odliSnou ekologickou kvalitu jedngfich ploch v ramci
téZe kategorie vyuzitigqaly. V naSem fipact je sledovanygasovy usek relativhkratky.
MuZeme tedy s jistym nadhledem tvrdit, Ze ekologidkalita jednotlivych ploch

zastava v celém obdobi stejna.

Tab.14: Vyvoj koeficientu ekologické stability obcelrutnov, 1993 — 2010

Kes=S/L S = vyrira ploch relativa stabilnich
L = vyngra ploch relativa labilnich

Katastralni uzemi rok
1993 1999 2005 2008 2010
Babi 4,52 5,01 5,32 5,33 5,32
Bezdékov u Trutnova 3,35 3,38 3,36 3,78 3,92
Bohuslavice nad Upou 3,89 3,74 3,80 3,80 3,80
Bojisté u Trutnova 1,09 1,07 1,16 1,20 1,19
Debrné 1,78 1,78 4,40 4,40 4,40
Dolni Staré Mésto 0,70 0,51 0,54 0,54 0,57
Horni Staré Mésto 2,08 2,11 2,15 2,16 2,17
Lhota u Trutnova 11,16 11,57 11,33 11,33 11,35
Libe¢ 3,55 3,73 3,72 3,71 3,71
Oblanov 1,22 1,23 1,19 1,19 1,19
Pofi¢i u Trutnova 0,79 0,81 0,81 0,81 0,80
Stary Rokytnik 0,89 1,11 1,11 1,11 1,12
Stitez u Trutnova 0,64 0,71 0,71 0,71 0,71
Studenec u Trutnova 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Trutnov 0,80 0,81 0,81 0,81 0,81
Volanov 0,71 0,72 0,78 0,78 0,78
Voletiny 0,90 0,99 0,99 0,99 1,00
obec Trutnov 1,81 1,92 2,06 2,07 2,08

(zdroj: Ghrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Zpusob hodnoceni koeficientu ekologické stability:

Kegs< 0,10: Uzemi s maximalnim naruSenifirqunich struktur, zakladni

ekologické funkce musi byt intenzia trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < Kes< 0,30: Uzemi nadpmeérné vyuzivané, seietelnym naruSenim
piirodnich struktur, zakladni ekologické funkce nmugisoustavé nahrazovany

technickymi zasahy
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0,30 < Kgs < 1,00: izemi intenzivwvyuzivané, zejména zeuilskou
velkovyrobou, oslabeni autoregétéch pochod v agroekosystémech &gobuje jejich

znanou ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vkladyddtkové energie

1,00 < Kes< 3,00: veelku vyvazena krajina, v niz jsou teckaiobjekty relativa
v souladu s dochovanymiipodnimi strukturami, @isledkem je i nizsi pégba

energomaterialovych vklad

DalSi zfaisob pro vypoet koeficientu ekologické stability je vypet podle metodiky
Agroprojektu. Tento zjsob zohleduje riznou kvalitu ploch v historickych obdobich,
proto je nejvhod§si ke srovnani vyvoje ekologické stability¢ase. Jak bylo vySe
zmirgno, v naSem ifpadt se jedna o pow#mné kratky sledovanycasovy usek.
Predpokladame, Ze ekologicka kvalita vSechiutypoch Zistava stejna. VSem tym
ploch ve vSech srovnavanych historickych obdobigh bedy fifazena stejnd hodnota
(tab.15).

Vzorec pro vypciet koeficientu ekologické stability dle metodiky Agoprojektu
(1988):

Kes=(1,5A+B+05C)/(0,2D+0,8E) (LOW a kol., 1987)

kde: A ... procento plochy o 5. stupni ekologiskability ( nejlepsi )
.. procento plochy o 4. stupni ekologické stapilit
.. procento plochy o 3. stupni ekologickeé stayilit

.. procento plochy o 2. stupni ekologické stapilit

m O O @

.. procento plochy o 1. stupni ekologické stapilinejhorsi — nestabilni )
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Tab.15: Prirazené hodnoty ekologické stability pro

vyuZziti pady v obci Trutnov, (odhad)

jednotlivé &tegorie ploch

Kategorie vyuZiti rok
pudy 1993 1997 2005 2007 2010
lesy 4 4 4 4 4
vodni plochy 3 3 3 3 3
TTP 3 3 3 3 3
ovocné sady 2 2 2 2 2
zahrady 2 2 2 2 2
orna puda 1 1 1 1 1
zastavéné plochy 1 1 1 1 1
ostatni plochy 1 1 1 1 1
(zdroj: vlastni navrh)
Tab.16: Vyvoj koeficientu ekologické stability obcerlrutnov, 1993 — 2010
(metodika Agroprojektu)
Katastralni uzemf rok
1993 1999 2005 2007 2010
Babi 4,63 5,10 5,40 5,41 5,40
Bezdékov u Trutnova 2,14 2,16 2,15 2,51 2,61
Bohuslavice nad Upou 4,24 4,07] 4,14 4,13 4,13
BojiSté u Trutnova 1,07] 1,06] 1,13 1,16 1,16
Debrné 1,68 1,68 3,83 3,82 3,82
Dolni Staré Mésto 0,68 0,53 0,55 0,55 0,57
Horni Staré Mésto 2,38 2,40 2,45 2,46 2,47
Lhota u Trutnova 10,89 11,22 10,99 10,99 11,00
Libec 3,69 3,86 3,84 3,84 3,84
Oblanov 1,20 1,21 1,17 1,18 1,18
Pofi¢i u Trutnova 0,76 0,77 0,77 0,77 0,77
Stary Rokytnik 0,93 1,10 1,10 1,10 1,11
St¥itez u Trutnova 0,51 0,56 0,56 0,56 0,56
Studenec u Trutnova 0,51 0,51 0,50 0,50 0,50
Trutnov 0,71 0,72 0,72 0,72 0,72
Volanov 0,64 0,65 0,70 0,70 0,70
Voletiny 0,95 1,03 1,03 1,03 1,04
obec Trutnov 1,36 1,41 1,47 1,48 1,48

(zdroj: Ghrnné hodnoty dritpozemk, CUZK vlastni Gprava)
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Obr.5: Vyvoj koeficientu ekologické stability obce Trutnoy 1993 — 2010

(podle metodiky Agroprojektu)
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(zdroj: thrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Klasifikace krajiny na zakladuvedenych hodnot koeficientu ekologické stability:

(prevzato z Lipsky, 2000)

Kes< 0,1 Devastovana krajina

0,1 <Kes< 1
Kes=1

NaruSena krajina schopna autoregulace

Vyvazena krajina

1,0 < Kes< 10 Krajina s fevaZzujici pirodni slozkou
Kes= 10 Krajina pirodni nebo firodé blizka
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Obr.6: Vyvoj koeficientu ekologické stability celéobce Trutnov, 1993 — 2010
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(zdroj: Ghrnné hodnoty drihpozemk, CUZK,vlastni Gprava)

Z vySe uvedenych grfafa tabulek vypliva, Ze @ébpouZzité metody pro vyget
koeficientu ekologické stability s#fuji k podobnym vysledkm. Metoda, ktera ve
svych vypd@tech pouziva pow ploch relativig stabilnich a ploch labilnich dosahuje ve
vysledcich nepatgn vySSich hodnot, nez metoda Agroprojektu. To jdisppeno
negirazenim (resp.iffazenim) hodnot stability jednotlivym kategoriim wytil pady.

Obecn je index ekologické stability vysSi #ch katastralnich Gzemich, kde se
nachazi velky pogr ploch stabilnich, tedy s vysokou ekologickou hatd.

Nejvyssi hodnoty indexu ekologické stabilitykazuje Lhota u Trutnova (tab.14 a
16). Je to diky velkému zastoupeniegevsSim les Je zde i velky posn TTP.
Dohromady tvéd tyto dw kategorie skoro 90 % rozlohy Uzemi. Nestabilnidbcip
v k.U. Lhota u Trutnova je minimalni podil. Krajinuk.(. Lhota u Trutnova fizeme
ozna&it jako prirodni nebo ji blizkou. Mezi krajiny ggvaZzujici pirodni slozkou v roce
1993 patti krajiny téchto k.d.: Babi, Bohuslavice, LibeHorni Staré Msto, Bezdkov,
Debrné, Oblanov a Boji&t

Hodnota koeficientu ekologické stability v kBabi od roku 1993 postupstoupala
z pavodni (4,6) na satasnou hodnotu (5,4). Tento fér je zapicinén postupnym
Ubytkem orné fidy a zvySovanim podilu TTP. V Bohuslavicich naopakinota tohoto
indexu klesala diky ubytku lesnich ploch a navys&dvazlohy orné fidy a ostatnich
ploch. V Lik¢i hodnota koeficientu nepatfnstoupala mezi roky 1993 a 1999 diky
mirnému néistu TTP. V Hornim Starém &t tato hodnota stdle stoupa. Prvotni
piicinou bylo zvySovani vodnich ploch a TTP, v posledinl pak gedevSim

zvySovani ploch lgs To vSe na ukor ornéady. Zajimavy je vyrazny skokovy nigst
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koeficientu ekologické stability v k.4. Debrné. datmena je zavisla na vyrazném
naristu vodnich ploch, ktery jiz byl zmin. V Bez@kové stoupa vysledna hodnota
koeficientu ekologické stability po roce 2005. Ten&fst je spojen se zalgsvanim,
které nastoupilo v roce 2004 a zejména pak v r@ 2V ostatnich k.U. se hodnoty
koeficientu ekologické stabilitydmem sledovaného horizontu pohybuji okolo hodnoty
1. Jedna se tedy o krajiny vyrovnatiéehce narusené€, schopné autoregulace.

Z celkového pohledu imeme konstatovat, Ze veitsineé katastralnich Uzemich
dochéazi ke zvySovani ekologickych hodnot krajingZz ana za nasledek zvySovani
hodnoty koeficientu ekologické stability. Hlavniticinami navySovani Ks je pokles
orné pidy, jako nestabilniho krajinného prvku a naopakSpwani ploch vody, Iésa
TTP, jako prvk v krajiné stabilnich. Hodnota koeficientu ekologické stabilve
sledovaném obdobi stoupa i z pohledu celé obcendvufobr.6). Vyraz§si nakst
mezi rokem 1993 a 2005 je z&finén naiGstem zvladt trvale travnich porosta
vodnich ploch. MirgjSi nafist po roce 2005 je Agoben zalegvanim na Uzemi obce
Trutnov, které neni tak intenzivni jako zattavani. Tyto skut&nosti jsou umogovany
celkovym poklesem ornéudy. Obec Trutnov tak fizeme charakterizovat jako obec
s krajinou, kde fevazuji pirodni slozky, s krajinou vyvazenou, kde technigkeéky

jsou v relativnim souladu s dochovanymirpdnimi strukturami.
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8 ZAVER

Rok 1989 byl rokem zn spol€enskych, kulturnich, alefedevsim ekonomickych,
neba stav ekonomiky ma nejtsi vliv na spolénost. Ekonomika @uje rozvinutost
spole&nosti, jeji bohatstvi aifmo se odrazi v jejim chovani. P&v rozvinutych
zemich je v posledni ddébzaznamenan viéstajici zajem o firodu a vlivy na ni.
Ekonomika ma tedy iimy vliv na utvdeni krajiny ¢lovékem. Rechod z centrath
planované ekonomiky na ekonomiku trzni a émm politického mysleni u nés
nastartovaly prudky rozvoj spéleosti a nasledni zajem o nasiifirodu a krajinu a o
zmeny, které se v nich odehravaji.

Cilem této prace bylo zhodnoceni ¢émmve vyuzivani fpdy, jakozto dlezitého
aspektu v utvi&ni krajiny pra¥ po roce 1989 (f@sreji po roce 1993) v obci Trutnov.
Zjisténé vysledky dokazuji zému v krajinné struktte, kter4d doprovazela celkové
hospodéské a politické zrny po roce 1989. Zomil se celkovy pistup ke krajis.
Zacal byt kladen draz na jeji ekologické hodnoty a stabilitu, ktélgvek mize svym
chovanim lehce narusit. Vtomto transfotmian obdobi jsme swdky zvySovani
ekologické kvality krajiny. Mezi hlavni zény v obci Trutnov v tomto obdobi fFat
pienmgna orné pdy, jakozto krajinného prvku relatignnestabilniho a v minulosti
intenzivre vyuzivaného na trvale trvani porosty (louky a pas), které byly v této
oblasti po staleti hlavni kategorii zé&mdisky vyuzivané fpdy. Tato zréna je
nejintenzivigjSi do roku 2005. Po roce 2005 dochéazi k pozvolnébyiku orné pdy a
pozvolnému ndistu trvale travnich porast Tyto vysledky jsou tkazem
transformanich proces ve vyuzivani pdy v Ceské republice, kdy hlavnim trendem po
roce 1989 je pravzatrawiovani ornych fid. BEéhem tohoto obdobi vista i rozloha
vodnich ploch. Po roce 2005 se stava hlavnim pemces krajire zalesiovani. Tyto
vSechny procesy tizeme hodnotit jako kladné. Zvysuji ekologickou 8itabv krajin¢
a zkvalitwiji jeji celkovy raz. DalSim vyraznym projevem puce 1989 ve zgmach
vyuziti pady je zvySovani zastamych ploch pedevsim diky suburbanizaci.

Hlavnim pinosem ve ziné vyuziti pady po roce 1989 v obci Trutnov je vyrazny
narst trvale travnich poro&t Dulezita a v této oblasti zvlaSkadouci je permena orné
pudy na mivodni pastviny a louky a vyuziti potencialu tétodporské krajiny, ktery
nabizi. Jako nejvhodjsi se jevi obnova trathi zengdélské vyroby, kterd je
v podhorskych oblastech typickd. Jedna se o dmadmnalovyrobni zemdélstvi se
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zangienim na ZziveiSnou vyrobu. Celko¥ Ize krajinu obce Trutnov hodnotit jako
stabilni, vyvazenou s vyraznym podilerfirpdnich slozek, jejiz kvalita se postdpn
zvysuje.

V @istich letech mzeme d@ekavat podobny vyvoj ve vyuzitiidy, ktery zapsal po
roce 1989, avsak tyto zmy budou mit méhintenzivrejSi charakter. Nejracionalsim
feSenim se zdé byt zakladani novydfrqanich luk a pastvin. Ke zvySovani rozsahu
lesnich ploch je zapi#bi @istupovat s ¥tSi opatrnosti. Musi byt brano v potarpdni
druhové slozZeni lésa jejich ploSny vyskyt. Neni vhodné zakladani rahwyed,
prevazre smrkovych monokultur, v mistech pro tuttedinu nefivodnich a v mistech,
kde se vyskytuji firozené louky a travni porosty. Lzéeplpokladat neustaly ubytek
orné mdy na ukor trvale travnich porast lesi. Pravépodobny je i narst pongru
zasta¥nych ploch zejména v okoli ¢sta Trutnov diky pokkaljici suburbanizaci.
S timto trendem souvisi i zvySujici se ploSné agstai ostatnich ploch (rekkgdch,
obsluznych, infrastrukturnich aj.).
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9 SUMMARY

This bachelor thesis deals with land use ldgveent in cadastral units in Trutnov
town after 1989 (after end of dominance of commujishis town is situated in a
north of Kralovéhradecky region near the Giant ntauns. Typical landscape
characteristics are high elevation, a lot of woandd concentrated build-up area. In this
bachelor thesis it was used several geographicaéeological methods. Land use
development method is a part of secondary landsstapeture. This bachelor thesis is
based on usage statistical numeric and graphicssoapes. The main land use
categories were compared in this period. The regutivide view of changes of
landscape structure. | focused on ecological qudétzelopment of landscape after
1989 too. Last but not least | used many basicrgéigeaccepted methods and theories
of landscape environmentalists and geographers.tfisis should be a resource of
further work. In this period there is a changellkandscape units into stabile
landscape units (for example declining arable arghincreasing area of woods and
grassland). The ecological stability depends onuarhof these units. The ecological
stability and ecological value of landscape elemehfTrutnov are increasing. The best
way how to use land in Trutnov town is originaliaglure and well-planned

development.

KEY WORDS: Trutnov town — cadastral units - land use — lanpscdructural

development — ecological stability
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Obr.7: Vyvoj lesi v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.8: Vyvoj orné puady v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.9: Vyvoj ostatnich ploch v obci Trutnov, 1993 2010
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Obr.10: Vyvoj sada v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.11: Vyvoj trvale travnich porosti v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.12: Vyvoj vodnich ploch v obci Trutnov, 1993 2010

VODNI PLOCHY V OBCI TRUTNOV
1993 - 2010
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Obr.13: Vyvoj zahrad v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.14: Vyvoj zastavénych ploch v obci Trutnov, 1993 - 2010
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Obr.15: Poloha obce Trutnov, 2010
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Obr.16: Obec Trutnov, 2010
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Obr.17: Vyuziti zemé v obci Trutnov, 1993
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Obr.18: VyuZiti zemé v obci Trutnov, 2010

VYUZITI ZEME V OBCI TRUTNOV
2010
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