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Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace odpovida zadani, je dodrzen jeji rozsah a odpovidajici je i bohaté vybaveni
prace pfilohami.

Obsahova uroven prace:

Prace se pokousi komplexné socioekonomicky charakterizovat SO ORP. Pro¢ se tato
charakteristika soustfedi na obyvatelstvo asi ma néjaky duvod, cile prace ale autor pojal jen
jako prehled obsahu prace, ¢ili o jeho zamérech mizeme v tomto ohledu jen spekulovat.

Teoreticky vstup do prace se snazi pfehledné popsat vSechny pouzité postupy a vypocty,
vzhledem k nékolika chybam (seznam v zavéru posudku) je ale jen dobfe, Zze podle né&j autor
evidentné praci nezpracovaval.

Vlastni charakteristice prfedchazi spiSe formalni a z hlediska vlastniho tématu prace
nesrozumitelnd  fyzicko-geograficka charakteristika (ddlezité jsou faktory fyzicko-
geografického prostifedi, které mohou mit vliv na ekonomiku a obyvatelstvo — tj. napf.
urodnost pudy, klimatické predpoklady pro péstovani rliznych rostlin, predispozice reliéfu pro
podobu komunikaéni sité, lokalizaci primyslu, apod. — ty jsem tam nena$el, zato jsem se
,dozvédél‘, Ze v udoli Novohradky ,v kvadrovych piskovcich, slinovcich a spongilitech
cermanu a spodniho turonu rozkladaji sedimentarni stupnioviny®, ze ,nejvétsi Cast uzemi
zaujima oblast MT9“ nebo Ze se v Uzemi ,vytvafi Utvar podzemnich vod &. 427 00“. Jak to
ovliviiuje hospodarstvi a obyvatelstvo (na odpovédi na tuto otazku v ramci diskuse trvam)?

Zbytek textu ma logickou strukturu, hojné se opira pfimo o statisticka data, ktera matematicky
spravné zpracovava a zdafile interpretuje.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s literaturou je dobra s vyjimkou 4. Kapitoly, kde je naopak naprosto
katastrofalni a pro odborny text naprosto nepfijatelna.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je velmi dobra, vétSinou vynikajici jsou mapy a grafy (jen na obr. 9 se
¢ary neprotinaji v jednom bodé, coz bych od nich oéekaval ...).

Soupis konkrétnich chyb:
V kapitole ,Data a metody zpracovani*:
a) Co je ,vysledek podilu“? Podil?

b) SkuteCné v praci pocitate fetézové indexy podle stavu v pfedchozim roce? Jak toho
dosahujete, pokud intercenzalni intervaly jsou 9—-20leté?

c) Skute¢né v praci pocitate hrubou miru porodnosti jako ,pocet zemielych na 1000
obyvatel* a hrubou miru umrtnosti jako ,poc¢et narozenych na 1000 obyvatel“?

Str. 8: neni dil¢i cil prace ,vymezeni zajmového Uzemi“ — uz vzhledem Kk jejimu nazvu —
ponékud ... skromny?



Str. 20 — nechapu poznamku pod €arou 14 — jde o citaci? Nebo sekundarni citaci?

Str. 22 — o jakémsi selském povstani ve vychodnich Cechach v roce 1860 jsem jesté nikdy
neslysel ... Nejde o n&jaky omyl?

Str. 25 — sou€asné kraje byly vytvoreny ,podle administrativniho ¢lenéni z roku 1960“?

Str. 26 — skuteéné klesl pocet obyvatel v letech 1869-2001 o 29,5 ,procentnich bod(“? Nebyla
to ,obycejnd“ procenta? Podobnych chyb je v praci nékolik (napf. v opacné podobé
v komentafi k tab. 12), jaky je rozdil mezi ,procentem* a ,procentnim bodem*“?

Str. 39 — srovnani vékovych pyramid SO ORP a Okresu je sice invencni, ale matouci a

podil vékové skupiny 0—-4 na SO ORP pod nebo nad okresnim primérem?)

Str. 39 — v komentafi k tabulce jsou zaménény udaje za roky 1991 a 2001, pro stejny rok se
uvadgji 2 zcela rozdilné hodnoty podilu véficich

Str. 56 — pro¢ jsou stavebni firmy zafazeny do prlimyslu, resp. pro¢ se pfislusna kapitola
nejmenuje ,Pramysl| a stavebnictvi“?

Str. 59 a 67 — neni jisty rozpor mezi tvrzenim, Ze ,podminky pro cestovni ruch Ize hodnotit
jako pramérné“ a Zze se Lytomyslisko ,fadi k velmi atraktivnim a navstévniky vyhledavanym®
cilim?

Pfiloha — obr. 1 — vyznaceni hranic ORP je dosti neStastné (poznamka: v tisténé verzi,
v elektronické formé je hranice zfetelna zcela jasné)

Pfiloha — Tab. 90 — udaje za ORP jsou krajné podezielé (Zze by prakticky veskeré stéhovani
probihalo jen v ramci obvodu?)

Celkové hodnoceni prace:

Velmi kvalitné zpracovana studie, celkovy dojem kazi dva (doufejme, Ze nahodné, rozhodné
vSak naprosté) nesmysly v popisu metodiky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci doporuéuji k obhajobé&, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
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