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Formalni splnéni zadani prace:

ProtoZze pojem ,dopravné geograficka analyza“ je pomérné obecny, je mozné o praci
konstatovat, ze splfiuje zadani prace.

Obsahova uroven prace:

Teoretickd Cast prace se sklada z misty se opakujicich ¢&i prekryvajicich vynatk( z dvou
v podstaté propagaénich brozurek vydanych Reditelstvim silnic a dalnic a vynatk( z rozhovord
s jakousi ing. Jerolimovou. Problémem této ¢asti prace je proto znac¢na povrchnost a duplicity
(napf. za podkapitolou ,Dopravni politika 2005-2013“ je umisténa podkapitola ,GEPARDI
2007-2013% aniz by bylo zminéno, v jakém jsou tato témata vzajemném vztahu). Vlastni
,dopravné-geograficka analyza“ se z vétSi ¢asti soustfedi na popis rdznych variant trasy a
vlivy na Zivotni prostfedi (autor vychazi z EIA), pfipadné na geografickou charakteristiku celki,
kterymi trasa bude prochazet (vyznam nékterych z nich mi zcela unika — napf. prehled
geomorfologickych okrskl a jejich geologického podlozZi - ovSem bez vazby na posouzeni
vhodnosti nebo nevhodnosti trasy, nebo informace o poétech obci a podilu méstského
obyvatelstva v SO ORP, kterymi povede trasa silnice). Uroveri jednotlivych oddill je
rozkolisana: solidni jsou popisy variant trasy (otazka ale je, jako maiji funkci, kdyz je uz od
roku 2008 rozhodnuto), jiné jsou spiSe fe€nickymi cvi¢enimi bez jediného konkrétniho udaje
(vyznam pro ekonomicky rozvoj) a u nékterych mam dokonce dojem, Ze jsou v praci zafazeny
jen kvali zvySeni poctu slov textu (str. 44—48).

Mimofadné podivna je SWOT analyza rychlostni silnice R35, pravdépodobné v disledku
nepochopeni toho, co vlastné SWOT analyza je, resp. k ¢emu ma vést (autor sam tvrdi, ze
.prilezitosti a hrozby se odvozuji od silnych a slabych stranek (ne, skute¢né nel!), navic
»nrozby“ jsou pojaty ne jako popis toho, co muze ohrozit realizaci projektu, ale vycet negativ,
které realizace pfinese Uzemi. Autor sméSuje analyzu silnice a okolniho GUzemi — napf. za
»Slabou strankou“ silnice R35 prohlasuje mj. i ,absenci rychlostnic v kraji“ (to je ale snad slaba
stranka kraje, ne ,vystavby silnice) a vysokou intenzitu dopravy na silnici 1/35 (pro¢ by to méla
byt slaba stranka vystavby R35 — neni to spi$ dobry argument pro to, aby byla realizovana?).
Argumenty W3 a S5 se pfimo vyluCuji. V tomto zmatku se ani neni co divit, ze zavérem
analyzy je jen zopakovani nékterych v praci uz nékolikrat sdélenych obecnych konstatovani.

Struktura prace je misty neusporadana (napf. informace, Ze vystavba rychlostni silnice zvysi
atraktivitu Uzemi pro cestovni ruch je uvedena — pokazdé bez jakéhokoliv argumentu nebo
kvantifikace — na str. 43, 48, 49, 51, 53). Pokud ma vybér, fazeni a opakovani informaci
néjakou logiku, nepodafilo se ji oponentovi objevit, resp. pochopit.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citacni aparat je vétSinou korektni, neni ale dobfe zvladnuta jeho technika — priibézné citace
v nékterych pfipadech neodpovidaji nezkracenym citacim v pfehledu literatury (,Dalnice,
2010%, ,R35 — informace o rychlostni silnici, 2010, ,Demek, 2006“, ,, Folprecht, 2006, 39 s.),
podivné jsou i nékteré citace v seznamu literatury (napf. publikaci, kterou bych asi ocitoval
takto: ,Skovajsa, J., Pokorny, P., Kravciv, Z. eds. Rychlostni silnice R35 : Liberec — Turnov —
Ji¢in — Hradec Kralové — Mohelnice — Olomouc — Lipnik n. B. : Stav k 02/2010. Praha :
Reditelstvi silnic a dalnic CR 2010. 36 s.“ autor cituje: ,Publikace o Rychlostni silnici R35,
Praha, Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2010, 36 s* — to vypada, jako kdyby citace st&Zejniho dila



Bozeny Némcové byla: Némcova. Kniha o Babicce ...). Vybér pouzité literatury je ponékud
minimalisticky.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je prumérna, rusivé plsobi zejména pouzivani hovorovych vyrazi
(napf. ,tahle® misto ,tato“, ,tenhle” misto ,tento“, apod.). K pravidllm pravopisu (i/y, velka
pismena) autor misty pfistupuje az pfiliS volné, rovnéz proti odbornému stylu se vyskytuji
urCité prohiesky (str. 19: ,Na problematiku budouci vystavby komunikaci ... jsem se zeptal
manazerky projektu ... Ing. Hany Jerolimové®). Z nepochopitelného ddvodu autor upira
soustavné Kralovéhradeckému kraji ¢arku nad —e—.

Prace obsahuje Fadu obrazki (vétSinou prevzaty z webu Reditelstvi silnic a dalnic CR) a
tabulek, u nékterych chybi vazba na text (napf. Tab. 2 — ta je mozna podkladem pro Obr. 2,
ale Ze by byla i zdrojem pro tvrzeni Ze v Recku nebyl ,do roku 2000“ postaven ani kilometr
dalnice (str. 14), to silné pochybuji (podle tab. 2 byla délka Fecké dalni¢ni sité v uvedeném
roce 707 km). Obr. 6 a Obr. 9 zachycuji prakticky stejnou situaci.

Soupis konkrétnich chyb:

Zasadni pfipominky jsou uvedeny v pfedchozim textu. Reakci na dalSi nechavam na
Casovych moznostech autora béhem obhajoby.

Formalné zna¢né nevhodné je nazvat jednu z kapitol prace stejné, jako celou praci (pro€ jsou
pak v ni ostatni kapitoly?), rovnéz je dost podivné zafazovat do nékterych kapitol jedinou

podkapitolu (pro€ ma byt v takovém pfipadé ¢ast textu v ,hierarchicky nizsi“ vrstvé?)

Délky bych rozhodné& neuvadél v jednotkach Km (v Sl soustavé asi nesmysina kombinace
kelvin metr), ale v km (kilometr).

str. 8: co je ,celosvétova globalizace*? Existuje néjaka ,regionalni“ nebo ,lokalni“ globalizace?
str. 8: na zakladé &eho ma podle autora CR ,geograficky atraktivni polohu“?

str. 15: kdy vlastné vznikl plan na vystavbu R35 — pokud za divod jeji stavby prohlasujete
wulehCeni pretizené dalnice D1% pak neni jasné, proC jeji vystavba zaCala uz pfed rokem
1989, tj. v dobg, kdy D1 evidentné pretizena nebyla

str. 16: jak pfijeti zdkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury dokazuje, Zze mezi
nejvétsi priority dostavby dalniéni cité v CR patfi usek Hradec Kralové — Mohelnice? Ani jedno
z téchto mést, ba sni sama R35, v zakoné vlbec neni zminéna ...

str. 20: kdo je tvGrcem Generalniho planu rozvoje dopravni infrastruktury? Je tento program
jen doporucujici, nebo je zavazny? Charakteristika programu tyto informace vibec
neobsahuje.

str. 13 a 24: v tabulce 2 je uvedena pro rok 2000 délka dalnic v CR 499 km, v tab. 6 pro stejny
rok 501 km, pfitom se obé tabulky odvolavaji na shodny zdroj .... oboji sou¢asné nemuze byt
pravda.

str. 27: Je silni¢ni sit zobrazena na mapé skutecné aktualni k roku 2010? Mapa je sice velmi
Spatné Citelna, ale zda se mi, Zze na ni chybi obchvat Olomouce a také hranice Olomouckého
kraje jsou jiz neaktualni (obdobné na str. 37)

str. 28: jsou Udaje o poctu obci, mést a rozloze ,demografické” (tab. 8)?

str. 28: sice je to z hlediska tématu prace zcela podruzné, ale skute¢né sousedi Pardubicky
kraj (jen) se Ctyfmi dalSimi kraiji?

str. 32: neni rozpor mezi tvrzenim, Ze Mlad&jovsky tunel ,vyrazné zasahne do krajinného razu
krajiny (sic!)“ a Ze ,tunelové FeSeni je ... Setrné k okolni krajiné“?



str. 33: je kfizovatka na obr. 11 skute€né& mimouroviiova (obdobné& oznacena i na str. 32)?
PFipojuji letecky snimek:

str. 33: kterou variantu vlastné podporuje zastupitelstvo Pardubického kraje? Na str. 31 a
znovu na str. 36 se piSe, ze v unoru 2008 ,potvrdilo jizni variantu jako kone¢nou®, na strané 33
se pak uvadi, Ze ,pfi hlasovani vétsinové podpofili* variantu severni.

str. 33: v textu se uvadi, ze severni varianta ,je mnohem nakladnéj$i“ nez varianta jizni, podle
tabulky 9 (str. 35) by ale severni varianta stala 14 mid. K¢, zatimco jizni 18 mid. K&. Je 14
»,mnohem vice" nez 187

str. 43: co je ,0bytné uzemi*?

str. 44: oznacit v komentafi 66,6 % za ,vice jak jednu tfetinu“ je sice formalné spravné, ale pro
Ctenéaie rozhodné matouci

Celkové hodnoceni prace:

Slabsi prace. Autor sice projevil schopnost zakladni geografické analyzy a také obratnost pfi
ziskavani dat, dosti bezradny je ale v jejich interpretaci, ve strukturovani textu, pouzivani
terminologie a formulaci zavéru.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci, 1. 6. 2010

Milo$ Friukal

oponent bakalarské prace



