POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Miroslav Trnka, studijni obor Geografie-Historie

Nézev posuzované prace: Vijuoj osidleni v oblasti Moravské Trebouvé

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace odpovida zadéani, formulované cile byly splnény.

Obsahova troven prace:

Obsahova troven prace je primérna. Jednd se predevsim o kompilaéni praci. Velkym
nedostatkem je jasné definovani zajmového tzemi, jehoz vyvoj autor v praci zkouma. Pojmy
jako MoravskoTfebovsko, Hiebedsko atd. jsou bez jasného vymezeni ponékud matouci,
zvlast kdyz autor jednou zmiruje byv. soudni okres Moravska Tfebova, nasledné hovoii o
kraji a poté o okresu Moravska Tiebova. V kapitole 4 je naddimenzovana geomorfologicka a
geologicka charakteristika bez jasného napojeni na zkoumané téma. Naopak dutlezita
pedologickd a hydrologicka charakteristika chybi. Autor se dale ve snaze o komplexni
uchopeni vyvoje osidleni ponékud ztraci, coz se projevuje v nesourodosti a vzajemné
neproporcionalité jednotlivych kapitol - pfedimenzovani kapitoly 5 Pravék, poddimenzovani
sttedovékého a ranénovékého vyvoje. Je ponékud zardzZejici, Ze vzhledem ke svému
oborovému zaméteni (historie) nepouzil autor v préci ani jednoho primarntho pisemného a
tisténého pramene (dobovy tisk, kroniky) a omezuje se pouze na citovani druhotnych zdroja.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Autor prokézal schopnost pracovat s dostupnou odbornou literaturou a korektné ji citovat.
Vyhrady mam vsak k mnozstvi pouzitych odbornych monografii a ¢lankd, které se mi zda
nedostatecné, vzhledem k poctu regionalnich studii Moravskotiebovska. Ve vy¢tu literatury
chybi studie Musila, Martinkové, Sktivanka, Vaska, Smerala ad. , které by préci jednoznac¢né
obohatily (vétSina znich publikovala v Moravskottebovskych vlastivédnych listech a
sbornicich Pomezi Cech, Moravy a Slezska).

Jazykova a graficka aroven prace:

Po jazykové strance je prace na velmi dobré trovni s minimalnim vyskytem gramatickych
chyb a preklept. Graficka droven prace je primérnd, pfikladem budiZz nesjednocena forma
prezentace tabulek 1 - 7 (tabulky ¢. 5 - 7 jsou pouze zkopirované z uvedeného zdroje, coz se
projevilo nejen na jejich grafické kvalité, ale i Spatného znaceni - tab. ¢. 1) Formatovani
jednotlivych kapitol neni vzdy $tastné feSeno (ndzev kapitoly na konci stranky viz str. 26
apod.). Praci by vzhledem ktématu jednoznaéné obohatila pfitomnost nékolika
jednoduchych tematickych map (napt. pravékych nélezd, sttedovékého osidleni atd.).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
viz predchozi
Jaky byl osud ruské mensiny na Moravskotiebovsku?

Velmi mne zaujal tzv. Hfebeésky statek, najdeme na Moravskottebovsku jesté néjaky jeho
relikt?

Celkové hodnoceni prace:

Prace bohuZzel plné nevyuzila potencidlu, ktery ji zvolené téma nabizelo. Jeji troven je
primeérna. Nedostatky se vyskytly zejména v mnozstvi zvolené literatury a absenci jasného



geografického vymezeni zkoumaného regionu a jeho charakteristik. Vzhledem k zaméfeni
prace chybi tematické mapy a fotodokumentace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé¢, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfe
az dobfe (dle vysledku obhajoby).
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