POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Jan Roza, studijni obor Regionalni geografie

Nézev posuzované prace: Analyjza vybranych realizacnich predpokladii cestovniho ruchu ve
mésté Trutnov

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska splnila zadani. I kdyz misty pasobi nevyvazené, jeji struktura napovida o
zvladnuti zadaného tématu. Tim "nevyvazenym" rozumim jisté prvky statistickych informaci
o tzemi, které by pro pfehlednost a srozumitelnost textu mély byt zatazeny do piiloh.

Obsahova tiroven prace:

Obsahové se prace vénuje hodnoceni ubytovacich a restauracnich zafizeni coby "ohnisek"
(str. 29) rozvoje cestovniho ruchu. Na zédkladé vlastniho priizkumu autor p¥inasi pomeérné
cenné informace o stavu jadrové infrastruktury cestovniho ruchu ve mésté Trutnov, které
mohou najit rovnéz praktické uplatnéni (napt. odbor rozvoje mésta M&U v Trutnové). Pro
tyto tcely by bylo ovSem tieba "o¢istit" text o nepodstatné informace a zafadit pouze ty
validni informace a data. Jako pifiklad uvadim nejen statistické informace doplitkového
charakteru (viz vyse), jejichz misto je v pfilohach (napf. box 1, tab. 9, str. 30 - klasifikace CZ-
NACE), ale rovnéz nelogickou strukturu obsahu - nap¥. informace o tizemnim ¢lenéni mésta
az na str. 35, pfitom v pfedchozich kapitolach se béZzné uzivaji ndzvy zakladnich tzemnich
jednotek. Taktéz nepovazuji za prili§ zdafilou kap. 6.2, ktera ponékud chaoticky podadava
stru¢nou SE charakteristiku mésta.

n

Jina pozndmka k obsahu sméfuje k "zabarveni" préace, ke které se autor hlasi jiz od tvodnich
kapitol. Jednak v misté, kdy podava stru¢ény vycet negativ cestovniho ruchu (str. 11), dale
z velké ¢asti v kap. 6.1 a v neposledni fadé na str. 50 ¢i 53 v zavéru, kde autor dava do pfimé
souvislosti realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu v Trutnové a 430 let dlouhou tradici
mistniho pivovarnictvi. Jak jinak tomu rozumét, nez ze tam, kde se pivo nevarti, existuji horsi
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu? Jde o geograficky neprofesiondlni postup a je to ke
skodé prace.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci sliteraturou hodnotim podprimérné, stejné jako citaéni disciplinu autora.
Z ptedlozeného textu mohu usuzovat, Ze stéZejnimi pracemi pro autora byly 2, max 3
tuzemska dila. Z toho pohledu za nedostac¢uji hodnotim kap. 3, které chybi daleko vétsi
propracovanost a obsahové (dand zadanim) srozumitelnost, nechapu zatazeni kap. 3.3 apod.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykové i graficky je prace na pomérné slusné trovni.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

- str. 16: kap. 4.2 - nejde o charakteristiku mésta Trutnova, ale okresu TU, k jakému datu jsou
data o struktufe odvétvové struktury?

- tab.1: nejsou uvedny vysvétlivky, bez toho je pak tabulka necitelna
- tab. 7, tab. 8, tab.9: chybg¢jici ¢i nespravné uvedeny ¢asovy tdaj v ndzvu tabulky
obr. 6: také pro srovnani s pfedchozim obr. 5 1épe uvadét podily v %

- Pro¢ autor pracoval s daty v kategorii individudlni rekreace z roku 1991? Nejde o metodicky
nezd@vodnéné a jinak zpochybnitelné pracovat s daty cca 20 let starymi, ktera v zadném



pfipadé nemouhou reprezentovat souc¢asnou troven tohoto segmentu rekreace? Sam autor
toto konstatuje na str. 41, nicméné vysledné pocita index turistické funkce pfi pouziti dat z let
1991 a 2010?

- v obr. 9 se patrné vyskytla chyba ve vztahu k ¢asi "Debrné" - viz také informace v boxu 2

- z hlediska metodického i zafazeni samostatné kapitoly 2 doporucuji umistit informace o
konstrukci i ndext do této ¢asti prace

Celkové hodnoceni prace:

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim za priamérné dilo z hlediska zpracovani, océnuji
ovsem vlastni vklad do prace i zptisob prezentace

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.

V Olomouci 5.6.2010

Zdenék Szczyrba

oponent bakalarské prace



