POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Tomas Novotny, studijni obor Regionélni geografie

Nazev posuzované prace: Tradice versus komercionalizace venkovského prostoru Vyskovska

Formalni splnéni zadani prace:

Srovnadme-li ndzev a zadani prace a praci samotnou, musime konstatovat, Ze zadani bylo
splnéno pouze ¢astecné. Prace se netyka ani celého Vyskovska a ani nereflektuje vztah mezi
komercionalizaci a tradici. Ani se nepokousi vymezit co je to komercionalizace, ani co jsou to
tradice. Definici a komentar k tomu v kapitole deset povazuji za zcela nedostatecny.

Obsahova troven prace:

Jak uz bylo feceno, prace poue v omezené mite reflektuje zadani. V podstaté chybi jakasi
logicka posloupnost jednotlivych kapitol a vybér uz tak omezené literatury nekorosponduje
se zvolenym tématem. Proto nemohl ani poskytnou teoretickou a metodologickou zakladnu
pro kvalitni zpracovani prace. Nedozvime se napiiklad vibes nic o sociodemografickém
profilu obci a mikroregionu a dal$ich charakteristikdch tohoto venkovského prostoru, ktery
bezesporu vyrazné ovliviiuje uchavéani starych nebo rozvoj novych tradic. Vlastni pfinos
autora, za ktery lze oznacit dotaznikové Setfeni, je zcela nedostate¢né komentovan a priblizen
(nedozvime se nic o poc¢tu dotazniki, vzorku - tedy struktufe responedentt atd.). Na druhou
stranu nelze upfit, Ze autor jakési dotaznikové setteni provadél.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

O povrchnosti zpracovéani tématu také svéd¢i nedostatecny pocet tituldl citované literatury.
V zékladni literatufe je uvedeno pouze pét zdroji a dva zdroje internetové (pokud tedy
nebudeme brat zvlast citace M. Bestajovského jednou o Trech krélech, jednou o paleni
¢arodéjnic a jednou o Stédrovecernim vésténi). Zcela chybi metodické a pirehledové
publikace, které by k otazce tradic pfinesli autorovi zdkladni orientaci a aby viibec védél o co
se jedna! To ale v publikacich ani Binka, ani Perlina nenajdeme. Pfitom napf. na dané téma
tradic byla zpracovana i diserta¢ni prace - Lukd$ Zemanek: Vyvoj, stav a perspektivy ¢eského
venkova (nejen) z hlediska lokalni kultury.

Jazykova a graficka taroven prace:

V praci se i pfes to, Ze je psana v editoru Word, ktery indikuje chyby v textu, vyskytuji kromé
pravopisnych chyb i preklepy (napf. hned v obsahu). Jinak lze hodnotit grafickou troven
préce jako primérnou.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Jaké konkrétni vyzkumné otazky jste si viibec v praci stanovil tak, aby byla v souladu se
zadanim?

Proc¢ jste nepouzil pro zpracovani teoretické a metodologické ¢asti relevantni literaturu?
Jak byste definoval komercionalizaci venkovského prostoru?

Jak byste viibec definoval tradice rozdilné pro venkovsky a pro méstsky prostor?

Pro¢ je v tématu chybné uvedeno Vyskovsko, kdyZ se to tykd jen jeho malé ¢asti?

Pro¢ neni provedeno srovnani napt. s Jemnickem (MP préce Findové)?

Na jakém vzorku a v jakém jeho sloZeni jste provadél dotaznikové Setfeni?

Co maji spole¢ného s tématem prace tabulky 1-4?



Celkové hodnoceni prace:

Prace je v této fazi zpracovani podle mého nazoru na hranici obhajitelnosti. Dvodem je
zejména nedostatecnd teoretickd a metodologicka propracovanost, ktera vyplyva do znac¢né
miry z nedostatecné prace s literaturou a jinymi relevantnimi zdroji. Navic fazeni kapitol a
jejich obsah postrada logickou strukturu. Navic obsah neodpovida zadani.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
dobfre.

V Olomouci, 28. kvétna 2010

RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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