POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Klara NOVAKOVA, studijni obor Biologie-Geografie

Nézev posuzované prace: Ochrana piirody a krajiny na Uherskobrodsku

Formalni splnéni zadani prace:

Cilem bakalaiské prace bylo podat uceleny pfehled o stavu ochrany a pifirody v SO ORP
Uhersky Brod. Po formdlni strance predklddand prace spliluje pozadavky kladené na
bakalafrské prace a odpovida zadéni.

Obsahova troven prace:

Prace ma vyrazné inventarizacni charakter a je predevsim kompilaci jiz existujici literatury
k dané problematice. Struktura préce je jasna a kapitoly na sebe logicky navazuji.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroven préce s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji je na dobré drovni. Vzhledem ke
sledované problematice autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim informac¢nich zdroja,
které v textu korektné a jednotné cituje. Vsechny pouzité zdroje jsou vypsany v zavérecném
seznamu pouzité literatury a pouzitych zdrojt, ktery je vhodneé rozdélen do dvou ¢asti.

V této c¢asti bych jen vytkl nevhodnou formu citaci ze stran 30-33, kde se autorka odkazuje na
zdroj takovym zptlisobem, Ze Ize aplikovat tento odkaz na vice polozek v zavérecném
seznamu, proto by bylo vhodné tyto polozky od sebe vzdjemné odlisit naptiklad pouzitim
pismen a, b, ¢, atd.

Jazykova a graficka aroven prace:
Jazykova troven textu je dobra, v textu se misty vyskytuji preklepy.

Grafické stranka préce je na dobré trovni, pozitivné hodnotim vytvoreni map v GISu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Pro¢ nejsou v praci zminény takové kategorie ochrany pfirody jako jsou biosférickd rezervace
nebo NATURA 2000 (respektive EVL a PO)?

Neékolikrat pfimo a nékolikrat nepfimo autorka fadi pfirodni park mezi maloplo$na zvlasté
chrénéna tzemi. Opravdu se pfirodni parky fadi do této kategorie?

Co znamen4 zkratka "MMPr" pouzita na str. 10?

Vyeet POU (str. 11), se kterymi hrani¢i POU Uhersky Brod nenf zdaleka kompletni.
Na str. 13 autorka piSe, Ze "Olsava je tokem III. ¥fadu" - podle jaké klasifikace?

Na str. 33 se vyskytuje dupicitni text, ktery se navic opakuje jesté na strané 39.

V zavéru (str. 37) autorka piSe, Ze se mistni rekreanti podileji na ochrané krajiny, ale uz
nepiSe jakym zptisobem. Ptam se tedy, jak se rekreanti podileji na ochrané mistni krajiny?

U neoznacené a nepojmenované mapy v pfiloze ¢. 1 zacind ¢islovani prvkd v mapé/legendé
az od ¢isla 16, proc¢?

U vybranych map v pfiloze ¢. 3 nejsou mapovand chranéna tzemi kompletné zobrazena
(pfirodni park Praksicka vrchovina, PR VI¢novsky haj nebo PR Vrchové)

Zkratka pro metry nad mofem je "m n. m." nikoliv "m. n. m." (str. 11, 13 a 17), zkratka pro
kilometr je "km" nikoliv "Km" (Kelvinmetr???).



Celkové hodnoceni prace:

Autorka prokazala schopnost orientovat se v literatute a zdrojich vztahujicich se k dané
problematice a prfedklddana prace je po obsahové strance dobrd. Bohuzel vSak vykazuje vétsi
mnoZzstvi nedostatk®, které celkovy dojem zni velmi srazi. Obzvlasté by mne zajimala
odpovéd na prvni otazku kladenou autorce v tomto posudku. I pfes vyse uvedené vytky
prace odpovida narokéim kladenym na bakalafské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.
V Olomouci 4. 6. 2010

Mgr. Petr Simacek

oponent bakalarské prace



